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Bu çalışma, esas itibarıyla, tarihsel-sosyolojik bir ilgiden doğ- 
muştur. Bu bir parça paradoksaldır, zira tarihsel sosyolojinin 
güncel teorik çerçevelerini çalıştırarak Türkiye'nin siyasi tari- 
hini analiz etmekte olan bir sosyal bilimciler kuşağına, 
1960'ların Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) tartışmaları uzak 
görünür. Gerçekten de mezkür tartışmaların teorik ve hatta 
dilsel bağlamı bambaşka bir dünyaya aitmiş gibidir. 1960'ların 
politik bağlamı ve yazarların bu bağlamdaki konumları kav- 
ranmadığı müddetçe kimin neden belirli tezler üzerinde bü- 
yük bir inançla ısrar ettiği tamamen anlaşılmaz durumda ka- 
lır. Öyleyse bir ilk saptama olarak, 1960'ların Osmanlı devlet 
ve toplum yapısı tartışmalarını yeniden sorunsallaştırmanın 
bir bütün olarak 1960'ların politik bağlamını yeniden sorun- 
sallaştırmak ya da tam tersine bu bağlama gark olmak anla- 
mına geldiği belirtilmelidir. Nitekim elinizdeki derlemeyi 
oluşturan metinlerin hepsine bu koku sinmiştir. 

Öte yandan, tam da bu politik tarihin şiddet sekanslarının 
neticesinde, Osmanlı devlet ve toplum yapısı tartışmalarını 
gerekli olgunluğa erişemeden kesiliveren patikalar olarak 
görmek gerekir. Böyle bakıldığında, tartışmalar içerisinde 
kaleme alınan eserler, Cumhuriyet döneminde yaşanan poli- 
tik, kültürel ya da sosyal sorunların kökenini Osmanlı top- 
lumsal yapısında arama yönelimlerinden dolayı, ülkenin ta- 
rihsel sosyoloji literatürünün ilk örnekleri haline gelirler. Ni- 
tekim uzun bir zaman dilimi içinde Cumhuriyet ideolojisince 
paranteze alınan Osmanlı sosyal ve iktisadi tarihine dair ana- 


lizler, 60larla beraber özellikle Marksizm'den etkilenen teorik 
zaviyeler aracılığıyla tekrar gündeme gelmiştir. Behice Boran, 
İlhan Erdost, Mihri Belli, Kemal Tahir, Hikmet Kıvılcımlı, 
Halil Berktay, Mehmet Ali Aybar, Niyazi Berkes, Sencer Divit- 
çioğlu, Korkut Boratav ve Çağlar Keyder gibi yazarlar zikredi- 
len dönemde bir tarafta “özgücü” vurgularda bulunmuşlar, 
kimi noktalarda ise “feodal” vb. etiketlerle gündeme gelen 
tahlillere yönelmişlerdir. Açılan patikalar bir yanıyla büyük 
ölçüde kapanmış olup, bir diğer yanıyla önemli vukuflar 
içermektedir. Dolayısıyla bu metinlerle kurulacak eleştirel bir 
diyalog, tarihsel sosyolojinin kendini kuramsallaştırması ve 
kurumsallaştırması açısından elzemdir. 

Bu tartışmalarla kurulması gereken eleştirel diyalogun bir 
de olumsuz nedeni vardır. Zira bu tartışmalar içerisinde üreti- 
len metinler, günümüzde başta tarih ve sosyoloji alanları ol- 
mak üzere sosyal bilimlerdeki yaygın doxalara kaynaklık et- 
mektedir. Sözgelimi Kemal Tahir'in “kerim devlet” yaklaşımı- 
nın içerdiği devlet tözcülüğünün tarihsel empirik veriyle ör- 
tüşmediği ve bu yüzden analitik olarak çalıştırılamayacağı 
açıktır. Fakat bu durum, “kerim devlet”in bir inanç, bir doxa 
olarak pek çok sosyal bilimcinin zihninde yer etmediği anla- 
mına gelmez. Aynı şekilde, siyaseti devletlü alana sıkıştırarak 
bir zümre olarak algılayan “ceberut devlet” yaklaşımının da 
tarihsel empirik veriyle büyük ölçüde örtüşmediği açıktır. 
Fakat yine bu durum, “ceberut devlet”in bir doxa olarak gün- 
cel siyasi analizlerde işe koşulmayacağı anlamına gelmez. 
Dahası, bu doxaların epistemolojik engeller haline gelerek 
sosyo-tarihsel araştırmaları sakatlamaları pekâlâ ihtimal dâhi- 
lindedir. Dolayısıyla elinizdeki çalışma, ilgili literatürle kuru- 
lacak kuramsal ve kurumsal diyalogun yanı sıra, sosyal bilim 
faaliyetine dönük özdüşünüm görevini de icra etmeye çalış- 
maktadır. 

Tartışmalar, Osmanlı'nın evrensel tarihsel gelişim şema- 
larına uymadığı, yani dönemsel bakımdan Batı'daki gibi feo- 


dalizm şeklinde tanımlanamayacağı saptamalarıyla başlamış- 
tır. Dolayısıyla elinizdeki derleme ilk olarak, bu “özgücü” 
saptamanın sırasıyla bilimsel/analitik ve romantik/tözcü kay- 
naklarını teşkil etmeleri bakımından Ömer Lütfi Barkan- 
Mustafa Akdağ ve Kemal Tahir üzerine makalelerle açılmak- 
tadır. Bunu, ATÜT savunusunun iki önemli ismi Sencer Divit- 
çioğlu ve İdris Küçükömer üzerine çalışmalar takip etmekte- 
dir. Başlı başına orijinal bir tarih yaklaşımı olan Hikmet Kıvıl- 
cımlı'nın ardından, ATÜT dışı kavrayış denemeleri olarak 
Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran'ın yaklaşımlarına odakla- 
nılmaktadır. Çalışma, genel bir muhasebe vazifesi de gören, 
küçük meta üreticiliği tartışmalarına ilişkin bir makaleyle 
sonlanmaktadır. 

Derlemenin açılış yazısı Marksist tarihyazımının Osmanlı 
toplum yapısı tartışmalarına bağlanma biçimlerine odaklanan 
Vefa Saygın Öğütle'ye ait. Marksist kuramsal zaviyenin Os- 
manlı toplumunun sosyal yapısına ilişkin merakının, 3. Dünya 
Marksizmi'nin ve üçüncü dünyaya özgü Marksist devrim 
stratejilerinin yükselişiyle paralel biçimde gerçekleştiğini iddia 
eden yazar açısından meseleye dair sorunsallaştırılması gere- 
ken temel hat şu: Marksist tarihyazımında içkin ikilemlerin Os- 
manlı toplumunu okuma ve yorumlama hattında ne türden kırılma- 
lar yarattığı. Böylelikle Marksist tarihyazımı içindeki muhtelif 
evrenselci ve özgücü yaklaşımların Osmanlı tarihyazımındaki 
görünümlerini belirginleştiren Öğütle, buradan, Sovyetik- 
aşamacı yaklaşım ve Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) yaklaşı- 
mını masaya yatırıyor. İlk yaklaşımın sınıf mücadelesi motifi- 
ni devre dışı bıraktığı için ikincisininse bunun karşısında, 
mülkiyet yapısının politik iktidar yapısıyla iç içe geçtiği Os- 
manlı özgünlüğü anlatısına dayalı bir yapısalcılık biçimi geliş- 
tirdiği için kesif bir yapısalcılığa gömüldüğünü öne süren Öğüt- 
le için Türkiye'nin politik tarihini güçlü bir biçimde kavramak 
istiyorsak, ilişkisel devlet ve toplumsal hareket kavrayışları 
geliştiren tarihsel sosyoloji çalışmalarına dönüp, derlemede 


problematize edilen tözcü kavrayışları sıkı bir imbikten ge- 
çirmemiz gerekiyor. 

Derlemenin ikinci metni Utku Aybudak'a ait. Ömer Lütfi 
Barkan ve Mustafa Akdağ ekseninde klasik ve modern dönem 
Arası Osmanlı'ya odaklanan yazı, bu ara dönemin sosyo- 
ekonomik tarihini masaya yatırıyor. Barkan ve Akdağ ikilisi- 
nin eserlerini baz alarak 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
başlayan dönüşümü ortaya koyup, mevcut dönüşüm netice- 
sinde kurulan yeni düzenin ekonomi-politik özelliklerine ışık 
tutuyor. Yazının temel argümanı açık: Osmanlı modernleşmesi 
ve Osmanlı kapitalizm ilişkisine dair literatür genelde 19. yüzyıla 
odaklanıyorsa da bu tarihe gelindiğinde kapitalist sistemin merkez 
ülkeleri ile Osmanlı arasındaki makas kapatılamayacak kadar açıl- 
mıştır. Dolayısıyla Osmanlı'nın kapitalistleşmesi ya da kapitalistle- 
şememesi, Osmanlı'da sermaye birikiminin varlığı/yokluğu gibi pek 
çok mesele için makasın açılmaya başladığı mezkür tarihlere mercek 
tutmak gerekmektedir. Özellikle Cumhuriyet dönemi toplumsal 
yapısına ait pek çok olguyu açıklamak için, bu sosyal bilimci- 
lerin çalışmalarını sıçrama tahtası olarak kullanmanın elzem 
olduğunu iddia eden Aybudak öncelikle Osmanlı klasik dö- 
neminin önemli kurumlarını kısaca açıkladıktan sonra 16. 
yüzyılın ikinci yarısından itibaren söz konusu klasik dönemin 
yaşadığı değişimin amillerini izaha girişiyor. “Enflasyonist 
yüzyıl”, Osmanlı toplumsal yapısının ve askeri sisteminin bel 
kemiği olan tımar sisteminin çöküşü, Habsburg savaşları, 
Anadolu'daki Celali İsyanları vb. konulardan sonra Osmanlı 
toprak ve mülkiyet sisteminin yapısal dönüşümlerini serim- 
lemek yazının temel meselelerinden. 

Mine Çaha Etil ise, kaleme aldığı yazılardan ve romanla- 
rından hareketle Kemal Tahir'in Türkiye'de devlet (kerim 
devlet) ve siyaset geleneği üzerine geliştirdiği teorileri inceli- 
yor. 1960'lı yılların sosyo-politik ilgileri içinde “değişim güçle- 
rini saptamanın” en can alıcı entelektüel sorun olduğu tezin- 
den hareketle yazı, Tahir'in tarihi-toplumsal maddeyi soruş- 
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turmak niyetiyle Osmanlı'dan günümüze hüküm süren üre- 
tim tarzını, toplumsal yapıyı ve siyasal kültürü analize nasıl 
yöneldiğini sorunsallaştırıyor. Bu tartışmalar içinde düalist bir 
anlatı geliştirdiği iddia edilen Tahir'in, Batı Avrupa kapitaliz- 
mi içinde geçerli olan “sınıf” merkezli tarih anlatılarının yerini 
Osmanlı toplumu gibi Asyatik üretim modellerinde “bürokra- 
tik kadrolar”a dayanan başka bir anlatıya bırakması gerektiği- 
ne dair düşünceleri tetkik ediliyor. Tarihin öznesinin sınıflar 
değil, öncü, ilerici kadrolar olduğunu düşünen Tahir'in siyasal 
sermayeye yoğunlaşan siyasal gelenek kavrayışını romanlarını 
eksene alarak analiz etmeye, siyasi geleneğin özgün dinamik- 
lerini ve sistemleşmiş alışkanlıklarını saptamaya çalışan bu 
yazı bir yönüyle Kemal Tahir'in ne türden bir politik metafizik 
kurduğunu bize tafsilatlı bir biçimde gösteriyor. 

Sencer Divitçioğlu'nu merkeze alan dördüncü metin ise 
Damla Sarıkaya'ya ait. 60'ların akademik çevrelerinin temel 
tartışma noktalarından birini oluşturan “Türkiye'nin tarihsel 
gelişimi” çerçevesinde Sarıkaya, Türkiye sosyal bilimler ala- 
nında ekseriyetle ihmal edilmiş bir figür olan Divitçioğlu'na 
ve Asya Tipi Üretim Tarzı'na odaklanıyor. Tarihsel çözümle- 
meyi başat alan bilimsel prosedürlerin içinde bulunduğumuz 
tarihsel momenti anlama açısından kilit bir mesele olduğunu 
ortaya koyan Divitçioğlu'nun, Türkiye'nin toplumsal yapısını 
-Osmanlı'dan Cumhuriyete: Marksist tarihsel gelişim içinde 
Batı toplumlarından farklı bir yolda ne şekilde ele aldığını 
masaya yatırmak yazının temel derdi. Divitçioğlu'na göre, 
içinde Türkiye'nin de bulunduğu Şark toplumlarının üretim 
tarzı, despotik ve gelenekçi yapıları nedeniyle Asya Tipi Üre- 
tim Tarzı'dır. Dolayısıyla Türkiye, toplumsal yapısı itibariyle 
Batıdaki gibi bir devrimi tetikleyici içsel dinamizmden yok- 
sundur. Bu tartışmalı tezlerden hareketle, ülkenin sosyalist 
devrime nasıl uzanacağını tartışan Divitçioğlu'nun eserleri bir 
bütün olarak söz konusu yazıda analiz ediliyor. 
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İster sağ yelpazeden ister sol yelpazeden konuya yakla- 
şılsın, Türkiye'deki mevcut siyasal fikriyatın ağırlıklı olarak 
modernleşme ve Batılılaşma sürecine odaklandığını, ülkedeki 
temel tartışma odağının “Batı”nın tarifi, Osmanlı'dan devralı- 
nan mirasın ne'liği ve ne şekilde modernleşeceğimiz olduğu- 
nu iddia eden Mert Karbay'ın yazısı ise derlemenin çerçevesi 
bağlamında önemli bir konuyu gündeme getiriyor: Türki- 
ye'deki “sivil toplum” tartışmaları aslında tam da bu mesele- 
lere bir müdahale olarak okunmalıdır. Bu bağlamda bir taraf- 
tan ATÜT tartışmalarının unutulmasıyla beraber tamamen 
geri plana atılmış olan İdris Küçükömer'i diğer taraftan da 
çevrenin merkeze gelmesiyle devranın döneceğini ve Türki- 
ye'nin demokratikleşeceğini muştulayan Şerif Mardin'i incele- 
yen Karbay, Türkiye'de sivil toplum fikrinin ortaya çıkış süre- 
cini ele almak suretiyle özgün bir Türkiye tartışmasının 
imkânlarını tartışmaya açıyor. 

Ahmet Özcan ve Güney Çeğin'in Hikmet Kıvılcımlı'nın 
Osmanlı Tarihi Maddesi'nde Osmanlı Toplumsal Formasyonu- 
na nasıl yaklaştığını inceleyen yazısı ise derlemenin altıncı 
metni. Bilindiği üzere Türkiye sosyalistleri arasındaki en öz- 
gün isimlerden olan Kıvılcımlı'nın Osmanlı Tarihi Madde- 
si'ndeki Osmanlı'ya dair analizleri sadece ana akım Türkiye 
tarihçiliği nazarında değil, Türkiye solunun teorik tartışmala- 
rında bile ıskalanmış, adeta görmezlikten gelinmiştir. Kıvıl- 
cımlı bu hacimli çalışmasında İbni Haldun'un Mukaddi- 
me'sinden etkilenmiş olup, Osmanlı tarihine buradan bakar. 
Ona göre Osmanlı Beyliği, Moğol ve Türk oymaklarının İslam 
medeniyetine yaptıkları “göçebe aşısı”ndan ortaya çıkmış bir 
“tavaifül müluk” (doğu feodalitesi) devletçiliğidir. Ama ikinci 
Osmanlı devleti Bizans'ı fethedince evrensel bir imparatorluk 
olmuştur ki, bu yapıyı ayakta tutan dirlik sistemidir. Bu sis- 
temin bozulması, Osmanlı devletinin ikinci derebeyleşmesine 
neden olur. Kıvılcımlı 67'de Grundrisse'yi okuyunca tezinde 
revizyona giderek, Osmanlı'daki mülkiyet biçiminin “Asya 
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tipi” olduğunu söylemiştir. İşte Özcan ve Çeğin bu teorik gü- 
zergâhtan hareketle Kıvılcımlı'nın Osmanlı analizlerine yapa- 
cağı olası katkıları inceliyor. 

Osmanlı toplum yapısı tartışmalarının bir diğer önemli 
ismi ise hiç kuşkusuz ki Mehmet Ali Aybar. Polat S. Alpman, 
Aybar'ın hiçbir zaman Osmanlı toplum yapısının ATÜT oldu- 
ğuna ilişkin bir görüş dile getirmemiş olsa da Osmanlı toplum 
yapısına ve devletin baskıcı-otoriter niteliğine, dolayısıyla 
bürokrasiye yönelik düşüncelerinin ATÜT tezine yakın oldu- 
ğunu iddia ediyor. Aybar'ın Osmanlı toplumunun sui generis 
bir üretim tarzına sahip olduğuna ve bürokrasinin de bu top- 
lumun egemen sınıfını oluşturduğuna ilişkin analizlerinin 
Cumhuriyet dönemini de içerecek şekilde genelleştirmesiyle 
birlikte, TİP'in çizgisinden uzaklaşması da yazarın diğer bir 
inceleme hattı. Bu bağlamda metin Osmanlı toplum yapısı 
tartışmalarına ilişkin bir dönemi Aybar üzerinden açıklamayı 
hedefliyor. Aybar'ın “ceberut devlet”, “bey takımı” ve “bü- 
rokrat burjuvazi” gibi kavramlarından hareketle; Osmanlı 
Toplum Yapısı tartışmalarının Cumhuriyet sonrası devlet 
analizine uzanan boyutlarını tartışmak, Osmanlı'dan Cumhu- 
riyet'e devam eden siyasal-iktisadi süreklilikleri ve kopuşları 
izlemek, onun siyasal mücadelesine yön veren bu tartışmayı 
ele alma biçimini ve bunun nedenlerini açıklamak, Alpman'ın 
temel dertlerini teşkil ediyor. 

Türkiye sosyalist hareketinin uzun yıllar en önemli figür- 
lerinden birisi olan ve buna ilaveten Osmanlı-Türkiye tarihi 
yazınının kurucuları arasında sayılan Behice Boran'ın incele- 
mesi ise Çağdaş Sümer ve Özgür Balkılıç'a ait. İkili, uzunca 
yazdıkları metinde Boran'ı, dönemin ünlü toplumsal tarih 
çalışmalarının hiç kuşkusuz en yakıcı tartışmalarından olan 
Osmanlı'da üretim biçimi tartışmalarına, devleti değil, sınıf 
ilişkilerini ve sömürüyü merkeze alarak yaklaşılması gerekti- 
ğini ilk kez ve en etkili biçimde savunan bir isim olarak yerleş- 
tiriyor. Metin akabinde Boran'ın toplumsal artığın el konuluş 
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biçimi etrafında dönen siyasi gelişmelere odaklanan bir çerçe- 
veye yaslandığını, bu sayede Osmanlı-Türkiye tarih yazımına 
hâkim olan özgücülüğün aşılabileceği kuramsal bir zemin 
sunabildiğini iddia ediyor. 

Son yazı ise Sinan Tankut Gülhan'a ait. Bilindiği üzere 
toplumsal dönüşüm tartışmaları, bilhassa feodalizmden kapi- 
talizme geçiş hakkındaki tartışmalar, 1960'lı yıllardan 1980'li 
yılların ortalarına kadar sosyal bilimlerin muhayyilesinde çok 
geniş bir yer işgâl etmiştir. Paul Baran ve Paul Sweezy ile Ma- 
urice Dobb'un 1940'ların ortasından itibaren, Robert Brenner 
ve Immanuel Wallerstein, Giovanni Arrighi, Andre Gunder 
Frank ve Samir Amin'in ise 1970'lerin ortalarından itibaren 
müdahil oldukları toplumsal dönüşüm hakkındaki birbiriyle 
çatışan saptamaları, tarihsel sosyolojinin kendini tanımlama 
biçimlerini belirlemiştir ve günümüzün hâlâ önemli kimi tar- 
tışmaları varlığını bu bir hayli gergin polemiklere borçludur. 
Türkiye'nin tarihi açısından esas belirleyici polemikler ise 
1960'lı yıllardan 1980”lerin hemen başına kadar, özellikle Batı 
tarzı bir üretim biçiminin geçerli olup olmadığı açısından çok- 
ça sorgulanmış, hem siyasi hem de akademik düzlemlerde 
ciddi kırılmalara neden olmuştur. Gülhan'ın yazısının konusu, 
Çağlar Keyder ve Korkut Boratav'ın bir dizi diğer isimle bera- 
ber 1970'lerde girmiş oldukları tartışmayı ele almak ve onların 
altını çizdiği küçük meta üreticiliği tartışmasının günümüzde- 
ki yansımalarını değerlendirmek. Metin ayrıca İdris Küçükö- 
mer'e dair literatürde mevcut olmayan sıkı bir eleştirel kayda 
da sahip. 

Elinizdeki çalışmanın hazırlıkları COVID-19 pandemisi 
döneminde gerçekleştirildi. Dolayısıyla bu türden derleme 
çalışmalarda alışıldık olunandan daha sancılı bir sürecin ürü- 
nü oldu. Birlikte başladığımız araştırmacılardan bazıları pan- 
demi koşullarından dolayı devam edemediler, bazı araştırma- 
cılar ise sonradan aramıza katıldı. Her halükarda, kapanmanın 
getirdiği fazladan yüklere rağmen çalışmaya katkılarını sunan 
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araştırmacılara teşekkürü bir borç biliriz. Çalışma, sözünü 
ettiğimiz eleştirel diyaloga ve özdüşünüm olanağına mütevazı 
bir katkı sağladığı durumda vazifesini yerine getirmiş olacak- 
tır. İyi okumalar diliyoruz. 


Güney Çeğin & Vefa Saygın Öğütle 
Denizli / Zonguldak, Mayıs 2021 
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Marksist Tarihyazımının 
Osmanlı Toplum Yapısı 
Tartışmalarına 
Bağlanma Biçimleri 


Vefa Saygın Öğütle 


Karl Marx ve kadim dostu Friedrich Engels'in penceresinden, 
fabrika bacalarıyla, demiryolu ağlarıyla ve açlığın, salgın has- 
talıkların pençesindeki barakalarıyla sefalet içinde yükselen 
işçi sınıfı görünmekteydi; çöküşe geçmiş imparatorlukların 
sarsıntıları yeri göğü titretmekte, liberté égalité fraternité hülya- 
ları küçük insanları sarmış, havada komünizm hayaleti kol 
gezmekteydi. Kent siluetlerinin tamamen değiştiği, yeni yeni 
insan tiplerinin belirdiği, başta demografi olmak üzere bütün 
toplumsal yapıların kökten dönüşüme girmesiyle Gesellsc- 
haft'ın doğum sancılarının çekildiği bu tarihsel ahval, Marx'ın 
sosyo-tarihsel soru ve cevaplarının sosyo-tarihsel bağlamını 
teşkil etmekteydi. “Öteki uygarlıklarla karşılaştırıldığında 
Avrupa, başka kesimleriyle karşılaştırıldığında Avrupa'nın 
bazı kesimleri neden daha dinamikti? (...) Sanayileşmekte olan 
kapitalist toplumlar parçalanacak mıydı, yoksa kendi üyeleri 
için yeni dayanışma ve tatmin biçimleri mi üreteceklerdi? 
Avrupa'daki genişlemenin etkisi altında dünyanın geri kalan 
kısmında değişiklikler nasıl bir yol izleyecekti?” (Skocpol, 
2002: 1): Marx bu türden sorular sormakta, bunların cevapla- 
rını aramaktaydı. 
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Marx'ınkinden bambaşka bir pencereden bambaşka bir 
manzaraya ama Marx'ın gözlükleriyle bakıldığında ne görüle- 
bilirdi? Marx ve Engels, Osmanlı İmparatorluğu'nu konu alan 
pek çok güncel siyasi analiz kaleme aldılar (bkz. Marx & En- 
gels, 2008). Gelgelelim, Batı'yla ilişkileri merkeze alan bu poli- 
tik gazete makalelerinin ötesinde, Osmanlı toplumuna yönelik 
sistematik bir teoriyi doğal olarak geliştirmediler. Osmanlı 
toplumunun sosyal yapısına ilişkin ilginin yükselişi, Türkiye 
özelinde, 3. Dünya Marksizmi'nin ve üçüncü dünyaya özgü 
Marksist devrim stratejilerinin yükselişiyle paralel gerçekleşti. 
Osmanlı toplumunun yapısı ve Osmanlı toplumundan kapita- 
lizme geçişin karakteri tartışmaları, nasıl bir politik stratejinin 
izleneceği hususuyla doğrudan bağlantılıydı. Politik bağlamla 
kuşatılmış olma hali, sadece Türkiye'deki değil tüm dünyada- 
ki Marksist araştırmacılar için belirleyicidir hiç kuşkusuz. Bu 
durumda önemli olan, tarihsel sosyo-politik bağlamın nasıl bir 
perspektifi dikte ettiğidir: Edward P. Thompson ve İdris Kü- 
çükömer, ülkelerinin tarihlerindeki özgünlüklerden aynı şeyi mi 
anlamaktadır? Ya da ülkelerinin tarihleri için evrensel geçiş 
şemalarını tercih eden Marksist araştırmacılardan biri Fran- 
sa'daki diğeri Osmanlı'daki feodalizmden söz ederken aynı 
şeyi mi kastetmektedirler? 

Bu makalede Osmanlı toplum yapısı tartışmalarındaki 
evrenselci ve özgücü yaklaşımların siyasi pozisyonlarını, tar- 
tışma noktalarını ve temel argümanlarını ayrıntılı biçimde ele 
almayacağım. Bunun layıkıyla yapıldığı çalışmalar mevcuttur 
(örneğin bkz. Akkurt, 2020; Şener, 2015). Bu yazının içinde yer 
aldığı çalışma da (Çeğin & Öğütle, 2021) bu hususta oldukça 
önemli tartışmalar içermektedir. Benim amacım; Marksist 
tarihyazımında içkin düalitelerin Osmanlı toplumu üzerine 
Marksist tarihyazımında ne tür kırılmalara uğradığını tartış- 
maya açmaktan ibaret. Bunun için öncelikle Marksist tarihya- 
zımının temel düalitelerini yapı/fail ve evrensellik/özgünlük 
temaları etrafında tartışacağım. Ardından, bu temel düalitele- 
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rin Osmanlı toplum yapısı tartışmalarında ne tür kırılmalara 
uğradığına dair tezler sunacağım. Son olarak, söz konusu kı- 
rılmaların günümüz Osmanlı tarihyazımı için ne türden fırsat- 
lar ve kısıtlılıklar ürettiği üzerine kafa yormaya çalışacağım. 


Marksist Tarihyazımının Düaliteleri 


Marx, Aydınlanma'nın “doğal”, gayrimeşru çocuğudur.! Do- 
ğumu beklenen bir çocuk olmaması anlamında gerilimli bir 
durumdur, hem derin kopuşlar hem de derin bağlılıklar de- 
mektir bu. Marx bir yandan Aydınlanma'nın “doğal insan” ya 
da “insan doğası” varsayımlarına karşı çıkar, fakat öte yan- 
dan başka bir evrensel insan tasarımıyla yakından bağlantılı bir 
evrensel insanlık tarihi temasına bağlılık gösterir. Evrensel tarih 
tahayyülü, farklı zaman-mekânlarda mukim insan toplulukla- 
rının yaşam süreçlerinin tek ve evrensel bir tarih çatısı altında 
bütünleştirilmesidir. Aydınlanma düşüncesinde bu bütünleş- 
tirme, bilimin telos olduğu bir ilerleme fikri etrafında gerçekle- 
şir. Sözgelimi Turgot, “avcılık-tabiata bağlılık, tarım ve ticari- 
kentsel” şeklindeki ilerleme süreçlerinin sırasıyla “dil, mate- 
matik ve resim sanatı”nda ifadesini bulduğunu iddia ederken, 
Condorcet'nin “menfaat birliği ve korunma güdüsüyle bir 
araya gelen” insan topluluklarından başlayarak on aşamalı bir 
ilerleme anlatısı sunduğunu görürüz (Çiğdem, 1993: 41-42). 
Her bir dönem için bilginin ve insan aklının aldığı şekiller söz 
konusudur burada. 

Marx'ın bu logosentrik anlatıyı bir nesnel idealizm tarzı 
olarak reddettiği, reddedeceği aşikârdır. Fakat içinde bulun- 
duğu çağın maddi temelini teşkil eden Sanayi Devrimi, Marx'ı 
materyalist bir tarihsel gelişme şeması geliştirme yönünde 
cezbetmektedir. Burada, Aydınlanmanın bilginin ve aklın 


1 “Bunlar, törelere, ilkelere, ahlaka ve terbiyeye aykırı düşme anlamında 
“doğal” çocuklardı; çünkü doğa, ayak altına alınmış kural, evlenmemiş- 
anne ve meşru babanın yokluğuydu” (Althusser, 1981: 110). 

2 Buna dair yetkin bir tartışma için bkz. Geras, 2011. 
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evrensel evrimi şemasını geçim tarzları ve emeğin örgütlenişi 
bakımından yeniden yorumlayan Adam Smith'in kuşkusuz 
önemli bir rolü vardır. Smith'in avcılık, otlakçılık, tarım ve 
ticaret aşamalarıyla tanımladığı bu çerçeve, Marx'ın daha son- 
ra üretim tarzları ekseninde yapılaştıracağı teorik tertibatın 
primitif ifadesidir. 

İnsan toplumlarının geçirdiği tarihsel aşamalara dair 
Marx'ın anlayışı, Alman tarih felsefesiyle ilişkisinde yabancı- 
laşma kavramı etrafında (insan faaliyetlerinin nesnelleşmesi 
olarak tarih) kümelenirken, Britanya politik iktisadıyla ilişki- 
sinde geçimin ve emeğin örgütlenmesinin evrimi teması etra- 
fında (üretim tarzlarının evrimi olarak tarih) karşılık bulmuş- 
tur. Bu oldukça ilginç ve özgün bir sentezdir. Yabancılaşma- 
nın sabit bir insan özü varsayıp varsaymadığı üzerindeki fel- 
sefi tartışmayı; Marx'ın insani özden yabancılaşma anlamın- 
daki felsefi bir “içkin yabancılaşma” teorisinden, sömürüyle 
ya da emek gücünün ve emek ürünlerinin temellüküyle bağ- 
lantılı, daha sosyolojik bir “dışsal yabancılaşma” teorisine, 
“felsefi-antropolojik bir yaklaşımdan, yapısal-tarihsel bir ya- 
bancılaşma analizine” (Vandenberghe, 2016: 62) geçtiğini söy- 
leyerek paranteze alabiliriz. Marx, evrensel insanlık tarihini, 
insan toplumlarının kendi emek ürünlerine, kendi yarattıkları 
şeylere (ulus, devlet, piyasa gibi sosyal şeyler de dâhil) yabancı- 
laşması şeklinde takdim etmiştir. Marx'a göre insanların ko- 
lektif emeklerinin ürünleri, o insanların karşısına yabancı, 
hatta düşman güçler olarak dikilmektedir ve insanlık tarihinin 
aşamaları da bu temel yabancılaşma formunun geçirdiği dö- 
nüşümlerden müteşekkildir. Emek üzerindeki vurgunun ge- 
nişletilip antropolojikleştirilmesiyle oluşan kendi emeğinin 
ürünlerinin insana yabancılaşması fikri ve insanlık tarihinin bu 
temel yabancılaşmanın evrimleşen formları olarak yorumlan- 
ması, bu sentezin yol açtığı temel teorik keşif olmuştur. 
Marx'ın Alman felsefesi ve Britanya politik iktisadının yanı 
sıra yaslandığı üçüncü sacayağı olan Fransız sosyalizmi de bu 
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durumda yeni bir forma bürünmüş; bu toplumsal değişme 
formülasyonu içerisinde sosyalizm/komünizm, salt politik bir 
ideoloji olmaktan çıkarak, yabancılaşmanın sona erdi- 
ği/ereceği insanlık durumu olarak kodlanmıştır. Komünizm, 
neye benzeyeceği hakkında bugünden hiçbir şey söyleneme- 
yecek ama insanlığın evrensel-evrimsel tarihinin nihai sonu- 
cu/hedefidir. Gelgelelim böylesi bir kodlama, farklı zaman- 
mekânlarda mukim insan kitlelerinin toplumsal dönüşümdeki 
rolüne ilişkin oldukça çetrefilli tartışmalar doğuracaktır. Fakat 
buradaki direngen evrenselciliğin bilim ve teknolojideki iler- 
lemeden ziyade bir insanlık durumundan kaynaklandığını bil- 
hassa not etmek gerek. 

Yukarıda Marx'ın ufkunu belirleyen sosyo-tarihsel soru- 
lardan söz etmiştim. Bu sorulara verilen cevaplarda, soruların 
kapsamı ve soruluş biçimi bakımından, bilhassa iki kavramın 
öne çıktığını görüyoruz: zaman-mekâna yerleşmiş “sosyal 
yapı”lar ve bunların farklı bağlamlarda neden oldukları “sos- 
yal değişme”ler. Marx'ın ve müteakip Marksist tarihyazımının 
odağında, tarihsel değişmelerin hangi toplumsal yapıların 
etkinliği doğrultusunda gerçekleştiği ve hangi sosyal yapıların 
belirleyici olduğu hususu bulunmaktadır. Hem insan türünü 
diğer türlerden ayıran hem de insan toplumunun devamlılığı- 
nı sağlayan temel faaliyet olarak üretimin tarih boyu oluştur- 
duğu yapılar, bu noktada belirleyicilik kazanır. Üretim yapıla- 
rının bileşiminden doğan ve insan toplumlarının evrim uğrak- 
larını oluşturan “üretim tarzı”nın, içinde iktisadi/sosyal ant- 
ropolojik ve tarihsel-teknolojik veçheler barındıran, oldukça 
büyük bir soyutlama olduğunu da not etmek gerek. 

Marx, insan toplumlarının bir tarihsel uğraktan diğerine 
geçişini sağlayan mekanizmayı, popüler deyişiyle “tarihin 
motoru”nu teşhis etmeye çalışmaktadır. Bu, devrimin nasıl 
tahayyül edildiğiyle doğrudan bağlantılıdır. Marx'ın tarihin 
motoru sorusuna, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katkı'ya Önsöz 
metninde açıkça formüle ettiği üzere iktisadi çalışmalarında 
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verdiği ilk cevap evrimci-yapısaldır.3 Standart anlatıyı mealen 
aktarırsam: Buna göre üretim ilişkileri, belirli bir tarihsel çağa 
özgü olup üretimi örgütleyen, kaynakların dağılımını düzen- 
leyen, tüketimi güdüleyen ve mülkiyetin bileşimini belirleyen 
toplumsal ve hukuki ilişkiler yapısı anlamına gelir. Üretim 
ilişkileri bu anlamıyla durağan bir karaktere sahiptir. Üretici 
güçler ise başta emek gücü ve üretim araçları olmak üzere, 
üretimin maddi temelini oluşturur. Marx, üretim ilişkilerini ve 
üretici güçleri kapsayan toplamı üretim tarzı olarak adlandırır. 
Nitekim Marx'ın tarih anlatısı, üretim tarzlarının tarihsel ev- 
rimine dayanır: İlkel komünal üretim tarzı, köleci üretim tarzı, 
feodal üretim tarzı, kapitalist üretim tarzı ve sosyalist üretim 
tarzı. Bu anlatı içerisinde tarihin motoru sorusu, bir üretim 
tarzından diğerine geçiş sorunsalına dönüşür ve sorunun ce- 
vabı üretici güçler ile üretim ilişkileri arasındaki çelişkide aranır. 
Zira üretim ilişkilerinin durağan yapısına karşılık üretici güç- 
ler sürekli gelişme halindedir. Marx'a göre sürekli gelişim 
halindeki üretici güçler, belirli bir tarihsel sürecin sonunda, 
mevcut üretim ilişkileri yapısının içine sığmamaya, onu zor- 
lamaya başlar. Nitekim devrim, üretici güçlerin üretim ilişkile- 
rini parçalamasının neticesidir. Marx burada devrimi bir tarih- 
sel yasanın işleyişine bağlıyor gibidir. 

Marx'ın tarihin motoru sorusuna başta Komünist Manifes- 
to ve Fransız Üçlemesi olmak üzere politik-tarihsel çalışmala- 
rında verdiği ikinci cevap ise fail-merkezlidir. Bu çerçeve içe- 
risinde tarihin motoru sorusunun cevabı sınıf mücadeleleri olur: 
“Bugüne kadarki tüm toplumların tarihi, sınıf mücadeleleri 
tarihidir”. Marx'ın iktisadi çalışmalarında esasen iki temel 
sınıftan (burjuvazi ve işçi sınıfı) söz edilirken, bu politik- 


3? Marxtaki evrimci (evrimci, sıklıkla amatörce karıştırıldığı gibi “sosyal 
Darwinist” değil) jesti görmek için: “İnsan anatomisi maymun anatomisi- 
nin bir anahtarıdır. Ama alt hayvan türlerinde gizli, daha ileri gelişme yö- 
nündeki imaların anlaşılması ancak daha ileri gelişim aşaması bir kez bi- 
lindikten sonra mümkündür. Demek ki burjuva ekonomisi eski çağın vb. 
anahtarını sağlar” (Marx, 1979: 176-177). 
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tarihsel metinlerde sınıfların çeşitlendiğini, sayısının arttığını 
görürüz. İnsan kitlelerinin tarihin yapımında aktif rol oyna- 
maya başladığı bu araştırma gündemine başka bir kavram seti 
eşlik eder: sınıf yapısı, sınıf oluşumu, sınıf bilinci, sınıf mücadelesi, 
tarihsel bloklar ve ittifaklar. Devrim, burada, bir tarihsel yasanın 
işleyişinden ziyade, farklı sınıf ve katmanlardan insanların 
tarihsel eylemlerinin karmaşık bir neticesidir. İlk çerçevede 
zorunluluk ve evrensellik, ikinci çerçevede ise olumsallık ve 
tarihsellik baskındır. 

Roy Bhaskar bu ikili yapının, Marx'ın aynı anda iki araş- 
tırma programına girişmesinden kaynaklandığını belirtir: bir 
yanda kapitalist üretim tarzının iktisadi teorisi ve eleştirisi, 
diğer yanda ise konjonktürel analizlerde iş başında olan bir 
tarih teorisi. Marx bu iki teori gövdesini tatmin edici bir bi- 
çimde birleştirememiştir ve bunun en temel belirtisi de, Bhas- 
kar'a göre, Marx'ın olgun dönem çalışmalarında herhangi bir 
kapitalist toplum teorisinin bulunmamasıdır (Bhaskar, 2017: 
115). Gerçekten de bir sistem olarak kapitalizm ile bir tarihsel 
süreç olarak kapitalizm arasındaki rabıtayı sağlam bir biçimde 
kuracak, dolayısıyla kapitalist toplumun yapısal (morfostatik) 
ve failsel (morfogenetik) veçhelerini bir arada kavrayıp kav- 
ramsallaştıracak bir kapitalist toplum teorisinin yokluğu, tari- 
hin motoru sorusunda karşımıza çıkan düalitenin sofistike bir 
ifadesi olarak karşımıza çıkar. Kapitalizme geçişin izahatında- 
ki yapı-fail düalitesi, kapitalizmin işleyişinin izahatında yeni- 
den belirir. 

Üretim tarzlarının evrimine dayalı evrenselci anlatıya, 
Sovyetik egemen model içerisinde, kapitalizmin son aşaması 
olarak tanımlanan emperyalizmin iktisadi-politik sistemsel 
analizi ve araçsalcı bir devlet teorisi eklenir. Sovyetik modelin 
ilk hamlesi, Marx ve Engels'in bilhassa son dönem yazı ve 
mektuplarındaki aksi yöndeki uyarılarına rağmen, Marx'ın 
Batı Avrupa tarihine bakarak soyutladığı tarihsel evrelerin 
evrenselleştirilmesi ve tüm insan toplumlarının geçti- 
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ği/geçeceği zorunlu evrim aşamalarına dönüştürülmesidir. 
Pratikte insanlık tarihine belirli bir şablonun dayatılması ve bu 
şablona sığmayan özelliklerin önemsizleştirilmesi yahut doğ- 
rudan yok sayılması şeklinde işleyen bu mekanik yaklaşım, 
tarihsel olayları sadece varsayılan evrimsel gelişmedeki işlev- 
leri çerçevesinde yorumlamış, beş aşamacı şema evrensel ka- 
bul edilerek ele alınan tarihsel olaylar verili “nesnel” kategori- 
lere göre tasnif edilmeye çalışılmıştır. Sovyetik modelin ikinci 
hamlesi, 19. yüzyılda ve 20. yüzyılın başlarında (başta İngilte- 
re olmak üzere) Avrupa'nın gelişmiş kapitalist ülkelerinde 
beklenen proleter devrimlerin gerçekleşmemesine cevaben, 
kapitalizmi kendi içinde aşamalandırarak bir emperyalizm 
teorisi geliştirmesidir. Teorik öngörü ile tarihsel gelişmeler 
arasındaki kat edilemeyen boşluğu yeni bir aşama önererek 
aşmaya dönük bu hamle, üçünü dünyada yükselen anti- 
emperyalist dalgayla çakışma gösterecek, bu Leninist Mark- 
sizm yorumu üçüncü dünya ülkelerindeki millicilik formlarıy- 
la farklı desenlerde bir araya gelecektir. Sovyetik modelin 
üçüncü hamlesi, devlet ile devrimi bir arada ele almak suretiy- 
le, devlet aygıtını egemen sınıfın basit bir aracına, devrimi de 
asli sınıf mücadelesi formu olarak devlet iktidarının ele geçi- 
rilmesi sorununa indirgemesidir. Sınıf mücadelesini devlet 
iktidarının hem kaynağı hem de nedeni olarak gören bu çer- 
çeve, sınıf mücadelesini siyasi iktidar odağına doğru daraltır- 
ken devrimi de araçsallaştırmış olur. Burada Marx'takinden 
başka türlü bir evrenselciliğin söz konusu olduğunun en be- 
lirgin semptomu, yabancılaşma mefhumunun ve onun teme- 
lindeki siyasal antropolojinin gözlerderi tamamen yitip gitme- 
sidir. 

Bu Sovyetik modelin dışında, Marksist tarihyazımının 
mezkür düalitesi, İngiliz Komünist Partisi Tarihçiler Grubu 
(İKPTG) içerisinde de kendisini göstermiştir. İKPTG içerisinde 
yapısal açıklama gündemine odaklanan tarihçiler, üretim tarz- 
larının içeriğini tarihsel veriyle doldurma çabasına girişirken, 
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“geçiş” kavramsallaştırmasını Sovyetik varyasyondan ayrı 
olarak yeniden formüle etmeye çalışmışlardır. Burada esasen 
uzun vadeli yapısal değişime, tarihsel değişimin yapısal bo- 
yutlarına odaklanılmıştır. G. E. M. De Ste. Croix'nın Antik 
Yunan ve Roma'da Sınıf Mücadelesi, Guy Bois ve Rodney Hil- 
ton'ın Avrupa feodalizminin kökeni, gelişimi ve krizine yöne- 
lik çalışmaları, Geoff Eley ve David Blackbourn'un Alman 
Tarihinin Özgünlükleri, Perry Anderson'ın Mutlakıyetçi Devletin 
Kökenleri ve Antik Dönemden Feodaliteye Geçişler'i; bu cihette 
yapılmış en önemli çalışmalar olarak sayılabilirler. 

Gelgelelim, İKPTG içinde özgücü yaklaşımı geliştirenler, 
fail-merkezli araştırma gündemlerine odaklanan Marksist 
tarihçiler olmuşlardır. “Sıradan” kadın ve erkek suretlerinin 
görünür hâle geldiği bu tabandan tarih pratiği, resmi devlet 
belgelerini tek güvenilir kaynak olarak gören vakanüvisçi 
siyasi tarihçiliğin aksine, dönemin radikal broşür, kitapçık ve 
daha başka edebi kaynaklarına dayanarak, haydutlar, köylü- 
ler, ütopyacı zanaatkârlar, sanayi işçileri, yasak bölgede avla- 
nanlar, milenyumcular, makine kırıcıları vs. direniş hikâyele- 
rini ortaya çıkarmayı ve bunlara tarihteki yerlerini ve itibarla- 
rını iade etmeyi kendine amaç edinmiştir. Christopher Hill ve 
Eric Hobsbawm'da örneğini gördüğümüz bu tarihçilik biçi- 
mini zirveye çıkaran Marksist tarihçi, 1780-1832 arası İngiliz 
yoksul kalabalıklarının ortak kimlik ve çıkarlarına odaklanan 
ve başta ahlaki ekonomi kavramıyla alana önemli katkılarda 
bulunan E.P. Thompson olmuştur. 

Belirli zaman-mekânlarda mukim insan topluluklarının 
tarihsel eylemlerine odaklanan tarihyazımı çerçevelerinin 
farklılıklara ve özgünlüklere daha duyarlı olacağı aşikârdır. 
Nitekim İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu gibi bir anıt eserde “İşçi 
sınıfı belirlenen bir zamanda güneş gibi doğmadı. Kendi olu- 
şumunda oradaydı” (Thompson, 2004: 39) söze diye başlayan 
Thompson; İngiliz işçi sınıfının bir işçi sınıfı olarak değil de 
İngiliz işçi sınıfı olarak kendini oluşturmasının öyküsünü anla- 
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tır bize. Thompson, bu özgücü jestini başta Teorinin Sefaleti 
eseri olmak üzere teorik düzeylerde de ifade etmiştir. Fakat 
Thompson'daki bu jesti en parlak biçimiyle “The Peculiarities 
of the English”te (1965) Perry Anderson ve Tom Nairn'e yö- 
nelttiği güçlü eleştiride görebiliriz. Thompson'a göre (1965: 
313) Anderson-Nairn tezi üç maddede özetlenebilir: (1) On 
yedinci yüzyıl İngiliz devrimi vakitsiz doğmuş ve tamamlan- 
mamış bir karaktere sahiptir. Bunun sonucunda sanayi burju- 
vazisi tartışmasız bir hegemonya tesis etmede başarısız olmuş, 
toplumun hâkim kurumlarını kendine uygun bir biçimde ye- 
niden inşa etmeyi başaramayarak toprak sahibi aristokrasinin 
büyük ortak olduğu bir ittifak içerisine girmiştir. (2) On ye- 
dinci yüzyıl devrimi “saf” bir devrim olmadığı ve mücadele 
dini terimlerle yürütüldüğü için, burjuvazi asla tutarlı bir 
dünya görüşü yahut kendilik bilinci geliştirememiş ve bunun 
sonucunda İngiliz entelektüel kültüründe bugün dahi hâkim 
olan empirizmi ideoloji olarak benimsemiştir. (3) Vakitsiz 
doğmuş burjuva devrimi yine kendisi gibi vakitsiz doğmuş bir 
işçi sınıfı hareketine yol açmış, işçi sınıfı hareketinin bu vakit- 
siz doğumu, onu entelektüel açıdan güdük bırakmıştır. Bunun 
sonucunda, diğer ülkelerin aksine Marksizm İngiltere'ye çok 
geç gelmiş, işçi sınıfı hareketi burjuvazinin yavan empirizmini 
taklit eden Fabiyanizm'in pençesine düşmüştür. 
Empirik-tarihsel ayrıntısına girmeksizin, Thompson/ın bu 
argümantasyona karşı yöntemsel eleştirisini aktarırsam: 
Thompson'a göre (1965: 321-322) Anderson ve Nairn, belirli 
bir Fransız devrimi anlatısı üzerinden “tipik” bir model oluş- 
turmakta, bu modele ait kavramlarla İngiliz devrimini incele- 
meye ve açıklamaya çalışmaktadır. Bundan dolayı, İngiliz 
devrimini tipik modelden bir sapma olarak görmekte, İngiliz 
devrimindeki özgül gelişmeler tipik modele uymadığında, 
modeli değiştirmek yerine gerçek tarihi eleştirmektedirler. 
Thompson, Fransız devrimi model alındığında gözden silinen 
İngiliz özgünlüklerine ilişkin ayrıntılı tarihsel veriyi tartıştık- 
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tan sonra, eleştirisini tek bir cümleyle özetler. “Öyleyse tarihe 
tarih olarak — yani, kendilerini kendi seçmedikleri somut bağ- 
lamlarda bulan, tersinmez güçlerle yüz yüze, ilişki ve vazifele- 
rin bunaltıcı aciliyeti içerisinde failliklerini icra edebilecekleri 
belki de tek bir cılız şansla yaşayan insanlar olarak — bakmak 
gerekir, yoksa keşke-olsaydılardan müteşekkil bir metin ola- 
rak değil” (Thompson, 1965: 342). 

Thompson, İngiliz devrimine rengini veren Protestan 
dinsel söylemin gücünü kuşkusuz kabul eder. Ancak, bunu 
tipik model gibi Jakoben-devrimci dünya görüşünün oluşma- 
sını engelleyici bir durum olarak görmek yerine, Protestan- 
laşmanın Kilise'nin hegemonyasını kırması ve yerine yeni bir 
merkezi dinsel otorite inşa etmemesi sonucunda, on sekizinci 
yüzyılın sonu ama bilhassa on dokuzuncu yüzyılın başlarında 
Britanya entelektüel kültürüne damgasını vuran “karşı koy- 
ma” (dissent) tavrının tarihsel nedenlerinden birisi olarak ince- 
ler (Thompson, 1965: 332-333). Bu Protestan çeşitlenmenin işçi 
sınıfının radikal kültürünün oluşumundaki katkılarına yaptığı 
vurguyu Thompson'ın İngiliz İşçi Sınıfının Oluşumu'ndan da 
biliyoruz. Her halükarda Protestan çeşitlenmenin toplumun 
her düzeyinde rasyonel düşünce ve davranış biçimlerinin 
artışına yol açtığını söyleyen Thompson, buradan doğan em- 
pirik davranış biçiminin, Anderson ve Nairn'in varsaydığı gibi 
bir “ideoloji” olarak değil, “çeşitli tarihsel nedenlerden dolayı 
ulusal bir âdet haline gelen entelektüel bir lehçe” (Thompson, 
1965: 336) olarak yerleştiğini ileri sürer. Zaten Thompson'ın 
politik derdi de, gerçeğe saygı anlamındaki bu empirik davra- 
nış biçiminin, Britanya'da demokratik ve sosyalist bir tarih 
bilincinin gelişmesine katkı sağlaması yönündedir. Öyleyse 
İngiliz toplumunun özgünlüğü, bu tarih bilincinin oluşumu ve 
yaygınlaşmasını sağlayacak bir geleneğe sahip olmasıyla iliş- 
kilidir. 

Bu bölümü bitirmeden önce, Sovyetik ve heretik pozis- 
yonların karşı-karşıya geldiği yan bir tartışma alanından, Al- 
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man Köylüler Savaşı ve Thomas Münzer tarihyazımından söz 
etmek isterim. Osmanlı'da ve Türkiye'deki halk hareketlerine 
yaklaşımda bu tartışma önem kazanacak. Köylüler Savaşı 
tarihyazımını daha önce oldukça ayrıntılı bir biçimde ele al- 
mıştım (bkz. Öğütle, 2007). “Yeryüzünde Tanrı Krallığı” fikri 
etrafında incelenen Alman köylü savaşlarına Marksist ilginin 
başlangıcını Engels'in Köylüler Savaşı metni teşkil eder. Lut- 
herci tarihyazımının Münzer'in şahsında şeytanı cisimleştir- 
mesi ve Zimmermann'ın aynı idealist imgeyi baş aşağı çevire- 
rek Münzer'i kahramanlaştırması karşısında Engels, bu birbi- 
rine zıt ama aynı idealist düşünme biçimine dayalı çerçevele- 
rin karşıtlığını aşarak köylü savaşlarını sosyo-tarihsel bağla- 
mına oturtmayı dener. Dönemin Alman diyarının iktisadi ve 
politik haritasını çizmek suretiyle materyalist bir çerçeve geliş- 
tiren Engels'in temel iddiası, Alman köylü savaşlarının bir 
sınıflar savaşı olduğudur. Engels'in egemen dinsel söylemin 
altındaki maddi ilişkilere yönelmesi hiç kuşkusuz 20. yüzyılın 
sosyal tarihçiliğine emsal teşkil etmesi bakımından oldukça 
önemlidir. Gelgelelim Engels, ilk kez 1850'de makaleler halin- 
de kaleme aldığı eseri 1870 ve 1874'te kitaplaştırırken yazdığı 
önsözde Köylüler Savaşı'nı 1848 ve 1849 ayaklanmalarıyla 
benzeştirdiğinde sosyal tarihçilikten daha fazla bir şey yap- 
makta, modern komünizmin tarihsel soy kütüğünü çıkarmaya 
çalışmaktadır. Halk sınıflarının en azından muhayyilede me- 
siyanik düşler vasıtasıyla modern burjuva toplumunu aşma 
teşebbüsünün çağın koşulları tarafından dar sınırlar içine düş- 
tüğünü söylediğinde (Engels, 1990: 49) hem aşamacı-evrimci 
şemayı teyit etmekte ama hem de modern-seküler olmayan 
komünizm denemelerini modern komünizmin öncülle- 
ri/müjdecileri olarak takdim etmektedir. Nitekim 1894'te ya- 
yımlanan ve “Vorläufer des Neueren Sozialismus” (Modern Sos- 
yalizmin Müjdecileri) adlı hacimli eserinin İngilizceye çevril- 
miş küçük bir parçasını teşkil eden Communism in Central Eu- 
rope in the Time of the Reformatiön (Reform Çağında Orta Avru- 
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pa'da Komünizm) adlı çalışmasında Karl Kautsky, “heretik 
komünizm” olarak tanımladığı dinsel hareketleri (başta Tabo- 
ritler olmak üzere Husçu hareketi, “Bohemyalı Kardeşler”i, 
Alman ve İsviçreli Anabaptistleri vs), dini-siyasi ideolojileri ve 
ritüelleri, bunların gündelik yaşamdaki yansımaları (evlilikten 
nefret etmeleri, poligaminin varlığı, ortaklaşa tüketim, “Ortak- 
laşa Yaşam Kardeşliği” vs) bakımından ayrıntılı bir analize 
tâbi tutacaktır (Öğütle, 2007: 87-88). 

Alman komünizmini tarihten köklendirme politik gaye- 
sinin bir tür özgünlükçülüğe kapı araladığı söylenebilir. Fakat 
konunun August Bebel ve Franz Mehring gibi isimler tarafın- 
dan derhal ilericilik-gericilik tartışmasıyla kuşatıldığını ekle- 
mek gerekir. Nitekim evrensel-evrimci şema içerisinde, bu 
tartışmalardan hareketle, “erken-burjuva devrimi” kavramı 
icat edilir. Bunun tam karşısında, 20. yüzyıl Yahudi mesiya- 
nizminden köklenen Mesihçi/ütopist vizyonun Thomas Mün- 
zer imgesi belirecektir. Her iki yaklaşımında sorunlu olduğu- 
nu baştan söylemek gerekir. 

Dönemin Demokratik Almanya'sında icat edilmiş “erken- 
burjuva devrimi” (Peachey, 1970; Scott, 1979) kavramı, yeni 
ara-aşamalarla soğurma diye adlandıracağım bir teknikle çalışır: 
Elimine edilemeyen özgünlükleri, evrensel aşamaların arasına 
ara-aşamalar ekleyerek soğurma yoluna gitme. Bunun bir 
örneğini “kapitalizmin son aşaması olarak emperyalizm” for- 
mülünde görmüştük. “Erken-burjuva devrimi” kavramının 
mantığı ise Luther'in Reform'u ile Münzer'in Köylüler Sava- 
şı'nı aynı sürecin ayrılmaz bileşenleri haline getirmektir. Bu 
formülasyonun Engels'in hilafına gerçekleştiği açıktır, mama- 
fih Demokratik Alman ulus devletine yeni bir tarih lazımdır. 
Kapitalist Almanya'ya kadar gelen ve oradan sosyalist Al- 
manya'ya ilerleyen Alman tarihi kurgusunda, Reform olmazsa 
olmaz bir kilometre taşıdır. Fakat öte yandan, sosyalist bir 
devlet olmaktan kaynaklı, Luther'le birlikte halk sınıflarının 
tarihsel hareketi de işin içine katılmalıdır. Şöyle yapılır: Köylü- 
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lerin savaşı, her ne kadar öznel olarak feodal lortluğun baskıla- 
rını hedef almaktaysa da, nesnel olarak kapitalist üretim tarzı- 
nın yükselişini kolaylaştırdığı için burjuva devriminin zaferine 
hizmet etmiştir. Böylelikle köylüler, kendi öznel niyetlerine, 
kendi tarihsel ittifak ve ihtilaflarına rağmen, bir tür Hegelci 
aklın kurnazlığı marifetiyle, Luther'le ve Şövalye Ayaklanma- 
sı'yla aynı yere düşmüştür. Bu çerçeve içerisinde, Köylüler Sa- 
vaşı'nda savaşanların niyetleri, eylemleri, örgütlenme pratikleri, 
kısacası tarihsel varlıkları gözden silinir. Halk sınıflarının tarih- 
sel hareketinden halk sınıflarının kendisi silinir, tarihsel hareket 
işleve indirgenir. Bizzat köylülerin tahayyül etmiş olabilecekleri 
şeyleri araştırmak ise tamamen gereksizleşmiştir. 

20. yüzyıl Yahudi mesiyanizminden köklenen Mesih- 
çi/ütopist vizyon ise temelde restore edici bir veçheye sahiptir. 
Böylelikle geçmişin ideal, ütopik içeriği yeniden yazılırken, bu 
ütopik geçmiş gelecek imgesi için de bir temel sağlar. Mesih- 
çi/ütopist vizyonla bakılan geçmiş artık gerçek, empirik geç- 
miş değildir; “ütopyanın parlaklığı ile üzeri kaplanmış” ve 
“bir rüya ile dönüştürülmüş” bir geçmiştir (Tiedemann, 2006: 
268). Bu, aynı zamanda, geçmiş kuşaklarla kurulan mistik bir 
bağa da işaret eder. Öte yandan Mesihçi/ütopist vizyon, derin 
bir ahlaki karmaşayla karakterize olur (Rabinbach, 1985: 87). 
Tarihe gömülü gündelik meşgaleler ve kefaret, tevazu ve kur- 
tuluş, edilgenlik ve şiddet arasında yaşanan sarsıcı ahlaki 
karmaşa, ezoterik entelektüalizm ve devrimci nihilizm arasın- 
daki gerilim şeklinde belirli tarihsel kişiliklerin üzerine giydi- 
rilir. İşte, Walter Benjamin gibi mesiyanik Marksistlerin metin- 
lerinde örneklerine rastladığımız bu vizyon, Thomas Müntzer 
als Theologe der Revolution (Devrim Teologu Thomas Münzer) 
adlı eser vasıtasıyla Ernst Bloch tarafından Münzer'e yansıtılır. 
Münzer, ütopyayla restore edilmiş bir geçmişte yaşayan, ahla- 
ken trajik bir mesiyanik figürdür ve çağını aşarak kurtuluşu 
vaaz etmektedir. Bu vizyon içerisinde Münzer'in gerçekte kim 
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olduğunun, köylü savaşlarında gerçekte neler yaşandığının 
hiçbir önemi yoktur. 


Osmanlı Toplumunun Marksist Tarihyazımında 
Evrenselcilik ve Özgücülük 


Bu kıyı bölgelerdeki proleter sınıf mücadeleleri (...) günümüz 
dünya kapitalist sistemindeki merkez ülkelerin yayılmacı ve 
sömürgeci politikalarına ayrılmaz bir biçimde bağlı olmasından 
dolayı reformizmle bağ kurmaya çalışamazlar. Dolayısıyla bu 
hareketler, aradıklarını, son derece anti-emperyalist bir Marksist 
ideoloji formu olan Leninist Bolşevizm ve Komünizm'de bula- 
caklardır. Bu ideoloji, onların anti-emperyalist sınıf mücadelele- 
ri için bir geçiş ideolojisi olarak iş görebilir durumdadır. Böylesi 
bir süreç, Hıristiyanlığın Roma İmparatorluğu topraklarının dı- 
şında yaşayan barbarlar arasındaki yayılma süreci ile benzerlik- 


ler arz etmektedir. 
(Korsch, 2011: 354). 
(Bu pasaj 1931'de yazıldı) 


Buraya kadar Marksist tarihyazımı içindeki muhtelif evrensel- 
ci ve özgücü yaklaşımları tartışmaktaki temel gayem, Osmanlı 
tarihyazımındaki farklılaşan, melezleşen ve silinen görünüm- 
lerini belirginleştirmek için bunların ana hatlarını çizmekten 
ibaret. Osmanlı toplum yapısı tartışmalarında evrimci- 
evrenselci ve özgücü kampları, bilindiği üzere, Sovyetik- 
aşamacı yaklaşım ve Asya Tipi Üretim Tarzı (ATÜT) yaklaşı- 
mı temsil eder. Tartışma yine devrimin nasıl tahayyül edildi- 
ğiyle yakından bağlantılıdır. Fakat Batıdaki yapı-merkezcilik 
ve fail-merkezcilik ayrışmasının Türkiye'de ortaya çıkmadığı- 
nı ilk elden not etmek gerek. Her ne kadar Türkiye İşçi Partisi 
(TİP) içerisinde politik bağlamda aşağıdan sosyalizm tezleri 
geliştirilmiş olsa da, bu tezler tarihyazımı bağlamında karşılık 
bulmamış, ATÜT'çü yaklaşım da muarızı gibi yapısal bir anla- 
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tı olarak kalmıştır.* Şimdi bunun olası nedenleri üzerine odak- 
lanmaya çalışalım. 

Sovyetik-aşamacı yaklaşımı benimseyenler ekseriyetle 
devrimi de aşamalı bir şekilde kurgulamışlardır. Bu anlatıya 
göre, emperyalizmin politik ve iktisadi müdahaleleri sonu- 
cunda Osmanlı'nın kapitalizme geçişi sağlıklı bir şekilde ger- 
çekleşememiş ve bu durum, bir yandan belirli feodal ilişkilerin 
halen hüküm sürdüğü, diğer yandan üretim araçlarının ve 
dolayısıyla işçi sınıfının yeterince gelişmediği bir üçüncü dün- 
ya ülkesi tablosu (“yarı-sömürge, yarı-feodal”) yaratmıştır. 
Dolayısıyla üretim araçlarının ve işçi sınıfının nicel ve nitel 
gelişimini sağlayacak, “milli” unsurlardan müteşekkil bir yol 
açıcı, ön devrime (bir “milli devrim”e ya da bir “halk devri- 
mi”ne) ihtiyaç vardır. Öte yandan, günümüz toplumunda 
halen “feodal” ilişkiler mevcut ise, bu durumda Osmanlı'nın 
toplum yapısı da feodalizm olsa gerektir. Burada, 1960'lar 
Türkiye'sine panoramik bir bakışla gördüğü “feodal ilişkiler” 
den hareket ederek Osmanlı'da feodalizm saptamasına varan 
enteresan bir akıl yürütme söz konusudur. Sovyetik-aşamacı 
yaklaşım, 1960'lardaki bazı ilişkileri “feodal” olarak tanımla- 
maktadır ki bundan kasıt aşiret ve cemaat ilişkileridir. Fakat 
bu yaklaşımın, bu “feodal” ilişkileri feodal üretim ilişkileri ola- 
rak gördüğünü öne sürmek hayli güçtür. Nitekim YÖN'ün 
temsil ettiği “Kemalist devrimin tamamlanması” savunusuyla 
siyasal olarak yan yana düşen Sovyetik-aşamacı yaklaşımın 
dilinde “feodal” de buna uygun olarak hızla kültürelleşir. 
Dönemin sentaksında “anti-feodal”, feodal üretim ilişkilerine 
karşıtlığı ifade etmez (zaten bir üretim tarzına karşıt olmak, 
yerçekimine karşıt olmak gibi, saçma bir şey olurdu). “Anti- 


4 Burada Marksist yazarlarla sınırlı olduğum için, ATÜT'ün “kerim devlet” 
varyantını görmezden gelerek “ceberut devlet” varyantına yoğunlaşıyo- 
rum. Fakat Kemal Tahir'de gördüğümüz “kerim devlet” olarak ATÜT sa- 
vunusunun, çok daha romantikleştirilmiş ve özcü bir formda, benzer tür- 
den bir yapısalcı anlatı teşkil ettiği aşikâr olsa gerektir. 
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feodal”, “gericiler”e karşıttır; “feodal unsurlar” da buna uy- 
gun ve esas olarak kültürel varlıklardır. 

Osmanlı toplumunu tarihsel olarak inceleyip üretim iliş- 
kileri temelinde feodal (ya da her neyse) yapıyı tespit ederek, 
buradan arda kalan kimi feodal (ya da her neyse) ilişki biçim- 
lerinin kapitalizme nasıl eklemlendiğini tartışmak yerine, dö- 
nemin sözüm ona “feodal” ilişkileri üzerinden Osmanlı'da 
feodalizm varsayma yoluna gitmek. Bu bariz biçimde hatalı 
akıl yürütme ancak egemen Sovyetik yorumun evrensel aşa- 
maları sayesinde ikna edici kılınabilirdi. Yine de, feodalizmin 
karakteristik olarak dağınık bir toprak sahipliği ve siyasi yapı 
sergiliyor olması, Osmanlı'nın feodal olarak tanımlanmasının 
önünde engel oluşturmaktadır. Bu yüzden Osmanlı feodalizmi 
üzerindeki dogmatik ısrar, “merkezi feodalizm” tarzı bir kav- 
ramın üretilmesiyle sonuçlanır. Bu anlatıda, tüm toprakların 
sahibi padişah, Osmanlı toplumunun yegâne lorduna dönü- 
şür. Öte yandan, kavramdaki ısrarın tarihsel-empirik uygun- 
luğu bir yana, salt toprak mülkiyeti üzerinden oluşturulan 
çerçeve Marksizm içerisinde de sorunludur; zira sınıf mücade- 
lesi tamamen devre dışı bırakılmış, varsayılan sınıflar feoda- 
lizm şablonundaki işlevlere indirgenmiştir. 

Sovyetik-aşamacı yaklaşım, Osmanlı tarihini “keşke- 
olsaydılardan müteşekkil bir metin”e çevirir. Olmayanların, 
yeterince olgunlaşamayanların sıralanmasıyla başlayan akıl 
yürütme, beş-aşamalı şablon içerisinden uygun olanın seçile- 
rek tarihsel döneme giydirilmesiyle devam eder. Feodalizm 
anlatısını desteklemek adına özel olarak seçilmiş tarihsel fe- 
nomenler, Procrustes'in yatağına uzatılır. Birtakım sonuçlar- 
dan nedenlere gitme anlamında teleolojik bir anlatıya dönüş- 
türülen tarih, böylelikle araçsallaştırılmıştır. Bu bariz tarihsel 
yöntem hatasına düşülebilmesinin olası bir nedeni, müellifle- 
rin tarihçilik mesleğinden gelmemeleri olabilir; gerçekten de 
Türkiye'deki Marksist müktesebata tipik biçimde iktisadi ve 
idari bilimlerin damga vurduğunu söylemek gerekir. Bu, ta- 
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rihsel-empirik çerçevelerin değil taksonomik-normatif çerçe- 
velerin baskın hale gelmesi demektir. 

Fakat tarihin araçsallaştırılmasının daha olası ve başat 
nedeni, Sovyetik araçsalcı devlet ve devrim teorilerinin yan- 
sımalarıdır. Partizan tarihçiliğin tek başına bir sorun teşkil 
etmediğini bu noktada derhal vurgulamak gerek. İKPTG için- 
de karşılaştığımız iyi tarihçilik örnekleri ortadadır. Nitekim 
bilim sosyolojisi çalışmaları içerisinde de tarafsız bilim insanı 
fikrinin büyük ölçüde bir mit olduğunu, en iyi bilim insanları- 
nın fikirlerini büyük bir tutkuyla sahiplenen ve yaşama geçi- 
renler olduğunu gösteren çalışmalar mevcuttur (doğa bilimleri 
üzerine bir örnek için bkz. Mitroff, 1974). Dünya konjonktürü- 
nün de etkisiyle sosyalizmin üçüncü dünyada bir iktidar al- 
ternatifi olarak algılandığı 1960-71 momentinde, tarih tartış- 
malarının devrim tartışmalarına bulanmasından daha doğal 
bir şey olamazdı. Gelgelelim, sınıf mücadelesini devlet iktidarı 
mücadelesiyle, devrimi de bu iktidarın ele geçirilmesiyle öz- 
deşleştiren Sovyetik-aşamacı yaklaşımın araçsalcı devlet ve 
devrim tezleri, geri bıraktırılmışlığın getirdiği aciliyet duygusuyla 
birleştiğinde, sosyal bilimcilik mesleğini baltalayan bir tünel 
görüşüne sebebiyet vermiştir. 

Peki, ATÜT savunusu üzerinden geliştirilen özgücü yak- 
laşım, benzeri tür bir siyaset fetişizminden ne derece muaftır? 
Devrim stratejisi arayışlarının burada da başat olduğunu ilk 
elden söylemek gerek. Aşamalı devrim yerine sosyalist dev- 
rim savunanlar ile ATÜT savunucuları arasında tabir caizse 
bir seçilmiş yatkınlık söz konusudur. “Tepeden inmeci”, aşama- 
cı sosyalizme karşı Türkiye'ye özgü, tabandan sosyalizm yak- 
laşımını sunan ve karakteristik ifadesini Mehmet Ali Aybar da 
bulan popülist söylem, tezlerini Türkiye İşçi Partisi'nin (TİP) 
dışında geliştirmiş olan Sencer Divitçioğlu ve İdris Küçükö- 
mer gibi önemli ATÜT'çülerin TİP'e girmesiyle sonuçlanır. 
Her iki tarafı ortaklaştıran temel vurgu; Osmanlı'nın iktisadi 
ve siyasi yapıların iç içe geçtiği özgün bir toplum yapısına 
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sahip olduğu, Osmanlı'dan devralınan despotik iktidar meka- 
nizmasının halka yabancılaşmış bir siyaset sınıfı yarattığı üze- 
rinedir. Bu yüzdendir ki devrim stratejilerinde, bu yabancı- 
laşmış siyaset sınıfı içerisinden ittifaklar arama çabası beyhu- 
dedir. 

Tabandan sosyalizm söyleminin tabandan tarihçiliğe yol aç- 
mamış olması epey paradoksaldır. Bunun olası bir nedeni, ATÜT 
tezlerini geliştiren müelliflerin de meslekten tarihçi olmamala- 
rı olabilir. Fakat yine temel nedeni, siyasete ve siyasi iktidara 
verilen ayrıcalıklı özerklikte aramak gerekir. Türkiye'nin öz- 
günlüğünün yoksul halk sınıflarında değil de tamamen özerk- 
leşmiş bir siyaset sınıfında bulunması, paradoksal bir biçimde, 
siyaset fetişizminin ATÜT çerçevesine sızmasıyla sonuçlanır. 
3. Dünya Marksizmi'nin dönemin aşılamaz ufkunu teşkil etti- 
ği dikkate alındığında, bu bir yanıyla kaçınılmaz bir durum- 
dur. Her ne kadar siyaseten tabandan, demokratik bir tını söz 
konusu olsa da, her popülist çerçevede olduğu gibi yoksul 
halk sınıflarının tarihsel deneyiminin eziliyor, yönetiliyor ol- 
maktan ibaret görülmesi, onları kendi tarihlerinin aktörleri 
olarak kavramayı engeller. Halk sınıfları mazlumdurlar, ezilir- 
ler, yönetilirler ama özgün değildirler; halk sınıfları olarak 
tarihte varlık kazanırlarken kendileri yine orada değildirler. 

Bu noktada, ATÜT kavramındaki genel teorik sorunların 
da Türkiye'deki alımlanma biçimine sirayet ettiğini vurgula- 
mak gerek. Marx'ın gazete yazılarında ve iktisat el yazmala- 
rında geçen bu kavramın doyurucu bir eleştirisini hâlihazırda 
Perry Anderson (1979: 462-549) yapmıştır. ATÜT kavramsal- 
laştırması gerçekten de çok zayıf bir tarihsel-empirik temele 
dayanmaktadır; sözgelimi, karmaşık bir sınıf tabakalaşmasını 
gerektiren merkezi devlet aygıtı (“hidrolik devlet”) ile sınıf- 
öncesi bir sosyal yapıyı gerektiren yalıtık köy toplulukları 
arasında kurulan nedensel ilişki izahata muhtaçtır. İkinci ola- 
rak kavram, Doğu toplumlarını açıklamaktan ziyade Batı top- 
lumlarının biricikliğini vurgulama ve kapitalizmi ayrıştırma 
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amacı taşımaktadır. Nitekim Çin, Osmanlı, Hindistan derken 
Polinezya adalarındaki, Afrika kabilelerindeki ya da Eskimo 
yerleşimlerindeki toplumsal yapıyı açıklamak için işe koşul- 
ması, kavramın gitgide Batı dışı tüm toplumların içine tıkıştı- 
rıldığı bir yamalı bohçaya dönüştüğünü gösterir. Üçüncü ola- 
rak kavram, homojen ve durağan bir Doğu ve Doğulu imgesi- 
ni beslediği için aynı zamanda oryantalizm eleştirisine de son 
derece açıktır. Nitekim Osmanlı'daki halk sınıflarının kendi 
tarihlerinin aktörleri olarak kavranamaması bu homojen ve 
durağan imgeyle doğrudan bağlantılıdır. 

Araçsalcı siyaset teorisinin ATÜT çerçevesine sızmış ol- 
masının temel bir semptomu, özgünlüğün hala evrensel geçiş 
şemaları içerisinde ifade edilmeye çalışılmasıdır. Yukarıda 
tanımladığım ara-aşamalarla soğurma tekniğinin çalıştırıldığını 
görürüz burada. Fakat bu tekniğin ATÜT şemasının geneline 
değil, Türkiye'de işe koşulma biçimine hâkim olduğunu iddia 
ediyorum. Şöyle ki: Marx, ATÜT'ü kavramsallaştırmayı de- 
nerken, Doğu toplumları içinde bir dönemselleştirmeye git- 
mez. Ur, Uruk gibi nehir kenarlarına kurulmuş Sümer kentle- 
rinin sel baskınlarından korunması gereğinden doğmuş mer- 
kezi kent/devlet yapılanması fikri üzerinden geliştirilen akıl 
yürütme, Güney Hindistan'daki köy komünlerine doğru ge- 
nişletilir. Marx'ın Vera Zasuliç'le mektuplaşmalarını ve En- 
gelsin Komünist Manifesto'nun Rusça baskısına yazdığı ön- 
sözü hatırlarsak, Rus toprak sistemine ve Rus obşina'sına (köy 
komününe) yönelik ilgi de bununla bağlantılandırılabilir. 
Dikkat ederseniz, burada belirli bir tarihsel dönem söz konusu 
değildir; ATÜT, Asya için, Batı'daki kapitalizm-öncesi bütün 
aşamaların (hem köleci hem de feodal aşamaların) yerine ika- 
me edilmektedir. Oysa Türkiye'deki işe koşulma biçiminde 
ATÜT, Doğu toplumlarının bütünlüğünü kaplayan bir durum 
olarak değil, sadece Osmanlı'nın kapitalizm-öncesi durumu 
olarak kodlanır. Böylelikle tarihsel dönem açısından feoda- 
lizmle eşitlenir. ATÜT, Türkiyeli müellifler açısından, Osmanlı 
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İmparatorluğu'nun üzerine yayıldığı coğrafyanın Osmanlı- 
öncesi durumunu da kapsayan bir çerçeve değildir. Bunun, 
kavramın klasik haliyle oldukça sorunlu bir soyutlama oldu- 
ğuna ilişkin bir sezginin ürünü olduğunu düşünmek isterdim, 
böylesi özgünlükçü bir jest olarak takdire değer olabilirdi. 
Fakat maalesef olan bu değildir. Siyaset sınıfının özerkliğine 
ilişkin güncel gözlemden tarihe doğru aktarılan despotik ikti- 
dar analizi, siyasi dertlerden dolayı, Osmanlı öncesine ilişkin 
değerlendirmeyi gereksizleştirir, hiç değilse silikleştirir. Her 
halükarda ATÜT, Osmanlı dönemiyle sınırlı bir tespittir ve bu 
veçhile, doğrudan feodalizmin yerine, bir ara-aşama olarak 
ikame edilir. 

Evrenselcilik-özgücülük karşıtlığının Türkiye'de yapı- 
merkezcilik ile fail-merkezcilik arasındaki bir tartışmaya ev- 
rilmediğini bu noktada tekrar vurgulamak isterim. Evrenselci 
ve özgücü açıklama modellerinin her ikisi de yapısalcıdır. 
Sovyetik-aşamacı yaklaşım, zaten sınıf mücadelesi motifini 
devre dışı bıraktığı ve varsayımsal sınıfları varsayımsal üretim 
tarzının işlevlerine indirgediği için yapısalcıdır. ATÜT yakla- 
şımı ise bunun karşısında, mülkiyet yapısının politik iktidar 
yapısıyla iç içe geçtiği Osmanlı özgünlüğü anlatısına dayalı bir 
yapısalcılık biçimi geliştirir. Siyaset sınıfına/bürokrasiye biçi- 
len merkezi rolün Weberyan denebilecek bir yapısalcılığa 
evrilmesidir bu. Nitekim Doğu despotizmi anlatısının Weber- 
yan patrimonyalizm anlatısından nerede farklılaştığı belirgin 
değildir. Siyaset alanının görece özerkliği türünden teorik 
manevraların çok daha ötesinde, başlı başına bir zümre olarak 
siyasetin, yani siyaset sınıfının kabulü, Marksist olmayan analiz 
çerçeveleriyle yoğun bir diyalogu gerektirir. Nitekim bu dü- 
şünce hatlarından sol bir liberalizm yorumunun yeşermesi 
beklenmedik değildir. 
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Sonuç Yerine: İmkânlar, Sınırlılıklar 


Aşamalı devrim-feodalizm ve sosyalist devrim-ATÜT tartış- 
malarının entelektüel tartışma gündeminden büyük oranda 
silindiği aşikâr. Devrim türünden kapsamlı toplumsal dönü- 
şüm arayışlarının siyaseten gündemden düşmesinin tarihsel 
dönemlerin geçişlerine dönük ilgiyi de söndürmüş olması, bu 
iki tartışma gündemi arasındaki rabıtayı bir kez daha teyit 
ediyor. Gelgelelim, bu tartışmalar içinde geliştirilmiş belirli 
yatkınlıkların, argümanların ve bakış açılarının izlerini, yarat- 
tıkları sınırlılıklar ve imkânlar bağlamında sürmek faydalı 
olabilir. 

Sovyetik-aşamacı şemanın, bazı sol mahfillerde politik 
kimlik inşasına içkin folklorik anlamının dışında, entelektüel 
düzeyde artık savunulmadığını görüyoruz. Kaldı ki aşamalı 
devrim stratejisi ile feodalizm savunusu arasındaki bağlantının 
da büyük ölçüde gevşediğini, feodalizm savunusunun politik 
strateji açısından belirleyiciliğini yitirdiğini söylemek gerek. 
Nitekim ilgili literatüre hızlıca bir göz attığımızda, aşamalı dev- 
rim stratejilerini teorik düzeyde hala savunmaya devam edenle- 
rin dahi feodalizm savunusuna artık mesai harcamadıklarını 
söyleyebiliriz. Ülkenin hala yarı-feodal olduğunu iddia etmek 
için ciddiye alınmama riskini göze almak gerek. 

ATÜT açısından ise durum biraz daha karmaşık. ATÜT 
şemasının yansıttığı Osmanlı, Doğu ve üçüncü dünya imgele- 
rinin bütünlüklü bir biçimde savunulamaz hale geldiği aşikâr. 
Weber (2020: 131), Marx'ın geliştirdiği “gelişimsel inşalar”ın 
birer “ideal tip” olarak taşıdıkları “keşifsel önem”den bahset- 
mekteydi. ATÜT, bir ideal tip olarak dahi kullanışlılığını yi- 
tirmiştir. Gelgelelim, siyaset sınıfı analizinin halen olumsuz 
anlamda etkisini sürdürdüğünü düşünüyorum. Bunda da 
sözünü ettiğim iktisadi ve idari Marksist müktesebatın etkisi 
var gibi geliyor bana. Her halükarda, siyasetin, bürokrasinin 
özerk bir sınıf olarak örgütlendiğine ilişkin anlatı, bu sınıfın 
bilincine tekabül ettiği söylenebilecek yekpare bir ideoloji 
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kavrayışına yol açıyor. Nitekim bu okuma içerisinde Althusser- 
ci ideoloji kavramsallaştırmasının cazip hale gelmiş olması te- 
sadüfi olmasa gerek. Türk devletinin politik şiddet tarihinin 
kritik uğraklarında işlemselleştirilmiş Türk militarist milliyetçi- 
liğine yapılan Althusserci isnat, bu ideolojinin onu topyekünleş- 
tiren politik muarızlarını “Türklük habitusu”, “Türklük ethosu” 
gibi, sosyolojik içeriğe sahipmiş gibi görünen ama aslında bas- 
bayağı asosyolojik yapısalcı kavramlar önermeye sürüklüyor. 
Bunun karşısında tabandan tarihi ve tarihsel sosyolojiyi bir jest 
olarak öne çıkarmak son derece elzem görünüyor. 

Evrenselci yaklaşımların karşısında, salt söylem düzeyin- 
de bile olsa özgünlüklerin vurgulanması kıymetli elbette. Ni- 
tekim tabandan siyaset söylemini tabandan tarihe doğru ge- 
nişletme jesti pekâlâ anlamlı olabilir. Bu noktada, Thomas 
Münzer ve Köylüler Savaşı'nın Türkiye'deki muadili olarak, 
başta Şeyh Bedreddin olmak üzere Osmanlı dönemi heretik 
halk hareketlerine nasıl yaklaşıldığına bakmak isterim. Bu 
hareketlere dönük, romantik ve rasyonel olarak adlandırılabile- 
cek iki yaklaşımdan söz edilebilir. 1936'da Nâzım Hikmet'in 
“Simavne Kadısı Oğlu Şeyh Bedreddin Destanı”nı yayınlama- 
sıyla başlayan ilgi, bir yandan Nâzım'ın etkileyici epik anlatı- 
mının da etkisiyle Mesihçi Münzer imgesindekine benzer bir 
romantizm üretir. Şeyh Bedreddin ve “on bin mülhid yolda- 
şı”yla kurulan mistik bağ sonucunda Bedreddin, tıpkı Münzer 
gibi, hem ezoterik entelektüalizmi hem de devrimci nihilizmi 
bağrında taşıyan bir imgeye, komünizmin ilk vaizine, tüm 
insanlık tarihine yayılan bir umudun duru sesine dönüşür. 
Öte yandan, Sovyetik rasyonelleştirilmiş formülasyonda Bed- 
reddin, bu sefer tımar sisteminde örgütlenmiş “feodal güç- 


$ En güncel örneğini Barış Ünlü'nün (2018) Türklük Sözleşmesi'nde gördü- 
gümüz bu Althusserci jestin karşısında İlker Cörüt'ün (2018; 2020) geliş- 
tirdiği eleştiriyi önemsiyorum. Ünlü'nün (2002) Aybar'ı ATÜT şemasıyla 
bağdaştırma eğiliminde olması da, ATÜT'çü özerk siyaset sınıfı kavrayı- 
şından Althusserci ideoloji anlayışına geçen akıl yürütme silsilesini izle- 
mek açısından ilginç görünüyor. 


39 


ler”e karşı “anti-feodal bir halk ayaklanması”nın (Fiş, 2001) 
önderine dönüşür. Bedreddin ayaklanmasını rasyonel temelde 
kavramaya dönük bir diğer girişimde ise Doğan Avcıoğlu 
(1978: 172-174), ayaklanmayı daha geniş bir Türk Tarihi bağ- 
lamına oturtarak, göçebe-yerleşik çatışmasının bir tezahürü 
olarak yorumlar.“ 

Başka örnekler de verilebilir şüphesiz, fakat her halükar- 
da, Şeyh Bedreddin türünden halk hareketlerine ilişkin, Mark- 
sist tarihyazımı içerisinde bir tabandan tarihçiliğin gelişkin 
olmadığı saptanmalıdır. Belirli toplumsal tarih çevrelerinde, 
gerek Osmanlı'nın son dönemine gerekse daha yakın dönem- 
lere ilişkin, Thompsoncı denebilecek bir jestle yakın zaman- 
larda gerçekleştirilen çalışmaları bu noktada bilhassa zikret- 
mek isterim. Tabandan tarih üzerindeki bu ısrarın politik bir 
bağlamı da var görünüyor: Siyaset merkezli çerçevelerin (ister 
evrenselci ister özgücü olsun) otoriter bir sol tahayyülü besle- 
diği gerçeği. Bunun karşısında, tabandan, demokratik bir sol 
politik tahayyülün yakıtı olacak, devletlü siyaset alanından, 
siyaset sınıfından sistematik olarak dışlanmış kolektif politik 
aktörlerin veya geniş insan topluluklarının veyahut da günde- 
lik hayatları içerisinde şehirlerin ve halkların tarihini yazan bir 
tarihçilik tarzı, Osmanlı toplumu araştırmalarında önemli 
imkânlar sağlayabilir. 

Padişah figürlerinin televizyon ekranlarından geçerek ev- 
lerin salonlarında arzı endam eylediği, şu içinde bulunduğu- 
muz “neo-Osmanlıcı” ahvalde, Osmanlı halk hareketlerine 
yeni türden bir ilginin canlanması önemli imkânlar barındırı- 
yor görünmekte. Hem rasyonel hem de romantik hatların 
çıkmaz olduğunu gördük. Osmanlı halk hareketlerinin tarih- 
sel gelişmedeki işlevi gibi evrimci bir anlatımın tarihsel ger- 


é Kuşkusuz, Avcıoğlu'nun bu çatışmayı bir sınıf çatışması olarak takdim 
etmesi ilgi çekici olsa da, Orta Asya'dan Selçuklu'ya ve oradan Osman- 
l'ya uzanan bir sınıf çatışmasının hangi üretim ilişkileri içerisinde ve 
hangi süreklileştirici pratiklerle cereyan ettiği izahata muhtaçtır. 
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çekliği tahrip ettiği açık; fakat öte yandan, Baba İshak, Şeyh 
Bedreddin, Baba Zünnun gibi figürlere yönelik mesiyanik atıf 
da bu halk hareketlerinin gerçek aktörlerinin üzerini kaplayan 
bir sis bulutu gibi. Her iki durumda da sözüm ona önderler- 
den başka kimsenin aktör olarak ortalıkta görünmediğine 
dikkat ediniz. Dolayısıyla Thompsoncı hattın empirik duyarlı- 
lığı, Osmanlı halk hareketleri üzerindeki evrimci yönergelerin 
ve mistik bulutların dağıtılmasına ve bu alanın bir araştırma 
gündemi olarak açılmasına katkıda bulunabilir. Heretik ayak- 
lanmaların önderlerini kâh nesnel tarihsel rolleriyle kâh haki- 
kat söylemleriyle yüceltmek yerine, bir tabandan tarih jestiyle 
“dissent” kültürüne benzer bir şeylerin peşine düşmek, politik 
olarak da anlamlı bir girişim olacaktır. Bunun için pek tabii ki 
iktisadi-idari müktesebatın yerine tarihçilik mesleğinin bilgi 
üretme protokollerinin ikame edilmesi önem kazanacaktır. 
Fakat bu noktada çubuğu tersine bükerek, devrim türün- 
den toplumsal dönüşümlerin açıklanmasında halk hareketle- 
rine başat rol tanımanın abartılmış öznellikler üretme tehlikesi 
barındırdığını belirtmek gerek. Zira tarihsel dönüşümlerin 
devlet analizinden mahrum açıklama çerçeveleriyle kavrana- 
bilmesi mümkün değildir. Öyleyse yapılması gereken, devlet 
ile toplumsal hareketlerin etkilerini ilişkisel bir biçimde bir 
arada kavrayabilecek çerçeveler geliştirmektir. Bunun için, 
devleti bürokrasi sınıfından ibaret kavrayan şemalar yerine, 
devleti öncelikle bir alan olarak, “kendisini diğer bütün iktidar 
türlerinden tefrik eden, göreli bir özerklik sahibi ve hem cebri 
kapasitesini hem de failleri mobilize etme becerisini sürekli 
üretebilen bir dinamik” (Öğütle & Çeğin, 2017: 10) olarak gö- 
ren çerçeveler geliştirmek gerekir. Hem bir alan hem bir aktör 
hem de bir kurumlar toplamı olmak sıfatıyla somut oluşumu- 
nu bir kurucu şiddetle gerçekleştiren devlet, bu kurucu şiddeti 
dalgalar halinde sosyal alanlara yayar (Öğütle & Çeğin, 2017: 
12). Devletin kurumsallaşmış cebri ile tabandan gelişen politik 
şiddet biçimleri arasındaki ilişkisellik, Türkiye'nin politik 
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tarihini kavramada önemli bir anahtar sunuyor. Bu türden 
ilişkisel devlet ve toplumsal hareket kavrayışları geliştirmede 
tarihsel sosyoloji çalışmaları önemli imkânlar sağlıyor. 

Sonuç olarak; yoğun politik bağlama gömülü Osmanlı 
toplum yapısı tartışmalarından geriye, bizatihi bu toplumun 
özgünlüğünü kavramaya dönük bir tutkunun kaldığını be- 
lirtmek gerek. Bu cüretkâr tutkunun tarihsel sosyoloji içerisin- 
de geliştirilmiş açıklama çerçevelerine yönelmesi, önemli ça- 
lışma ve tartışmaların önüne açmakta ve açacaktır. Öte yan- 
dan, tartışmalar içerisinde geliştirilen argümanların geçerlili- 
ğinden bağımsız olarak, Osmanlı toplum yapısı tartışmaları, 
büyük oranda tercüme bürosu gibi işleyen Türkiye sosyal 
bilimler alanının birkaç özgün tartışmasından biri olarak tari- 
he geçmiştir. Tartışmalara bu anlamıyla da bir esin kaynağı 
olarak bakmak gerekir. 
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Ömer Lütfi Barkan ve 
Mustafa Akdağ Işığında 
Klasik ve Modern Dönem 


Arası Osmanlı 
Utku Aybudak 


Giriş 
Türkiye akademisinin tarih hususunda en çok yöneldiği alan 
tartışmasız biçimde Osmanlı Tarihidir. Ancak Osmanlı Tarihi 
de kendi içerisinde eşit biçimde ilgiye mazhar olmamaktadır. 
Klasik dönem ile modern dönem üzerine çokça araştırma ya- 
pılmışken söz konusu iki dönemin arasında kalan zamanın 
daha karanlık olduğu söylenebilir. Klasik dönemin Fatih ile 
başlayıp II. Viyana kuşatması ile bittiği; modern dönemin ise 
Tanzimat ile başladığı kabul edildiğinde yaklaşık iki asırlık bir 
geçiş dönemi söz konusudur.! Bu bölümde ortaya konacak 
önermelerden birisi de geçiş dönemi olarak bahsedilen dö- 
nemde tesis edilen toplumsal yapıyı anlamanın, modern dö- 


t Altı asır boyunca çok geniş bir coğrafyada hüküm sürmüş bir devletin 
tarihi, elbette dönemlere bölünerek daha rahat anlaşılabilir. Ancak her- 
hangi bir döneme kesin bir başlangıç yahut bitiş noktası tayin etmenin 
makul olmadığı da muhakkaktır. Siyasi tarihten uzaklaşılıp sosyal ve ikti- 
sadi tarihe yaklaştıkça tarihte keskin kopuş noktalarından ziyade süreçler 
ön plana çıkmaktadır. Bu açıdan Osmanlı Devleti'nin girdiği ve çıktığı var 
sayılan dönemler de esasında uzun çatışmalar neticesinde toplumsal, ikti- 
sadi ve siyasi yapıdaki değişimlerin bir tezahürü olarak değerlendirilme- 
lidir. Her ne kadar TI. Viyana Kuşatması, klasik Osmanlı'nın sonu olarak 
değerlendiriliyorsa da klasik yapıdaki bozulmalar Kanuni Sultan Süley- 
man'ın saltanatının son yıllarında dahi açık biçimde görülebilmektedir. 
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neme dair olduğu düşünülen soruları cevaplandırmak adına 
büyük bir önem arz ettiğidir. 

Osmanlı ekonomik tarihi araştırmalarının en temel prob- 
lemlerinden birisini Osmanlı toplumunda gerçekleşmeyen 
sermaye birikiminin sebebi oluşturmaktadır. Osmanlı toplu- 
munda ve hatta Cumhuriyetin ilk döneminde dahi doğal bir 
gelişme neticesinde sermayedar bir sınıfın ortaya çıkmaması, 
bu gelişme için devlet müdahalesinin gerekmesi iktisadi tarihe 
dair bir hakikat olarak tüm araştırmacıların karşısında dur- 
maktadır. Toplumsal ve iktisadi yapının nasıl geliştiğinin tes- 
pit edilmesinin ardından niçin başka şekilde değil de mevcut 
şekliyle geliştiği sorusu da gündeme gelmektedir. Bu sorunun 
cevaplanması içinse olaylar tarihi düzeyinden yahut bir başka 
deyişle siyasi tarihten uzaklaşıp geçmişe daha bütüncül bir 
açıdan bakmak zarurettir. Hem klasik dönem ile modern dö- 
nem arasını anlamak hem de Osmanlı'ya dair bütüncül bir 
bakış açısı kazanmak hususunda Ömer Lütfi Barkan ile Mus- 
tafa Akdağ son derece önemli isimler olarak temayüz etmek- 
tedir. 

Osmanlı toplumsal yapısı, tarih telakkisi ve tarih ilminde 
uygulanan yöntemlerden ayrı düşünülemeyecek bir araştırma 
alanıdır. Fuat Köprülü'nün hemen ardından gelen tarihçi ne- 
sil, Cumhuriyet akademisinin tarih anlayışını derinlemesine 
etkilemiş ve değiştirmiştir. Mustafa Akdağ ve Ömer Lütfi 
Barkan ise bu değişimin iki önemli öznesidir. Esasında Türk 
tarihçiliği konu edinildiğinde Osmanlı'dan Cumhuriyet'e çok 
da parlak bir miras kaldığı iddia edilemez. Osmanlı'da tarih 
yazıcılığı konusunun öncülleri bilindiği üzere vakanüvislerdir. 
Ancak hem vakanüvislik makamının geç ihdas edilmesi hem 
de vakanüvis haricindeki müverrihlerin de sadece hanedanın 
hikâyesinin anlatıldığı bir tarih yazıcılığı yöntemini benimse- 
miş olması Türk akademisini, köklü ve bütüncül bir tarih te- 
lakkisinden mahrum bırakmıştır (Ortaylı, 2011: 80-86). Belki 
de bu mahrumiyet sebebiyle Cumhuriyet döneminde tarih 
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yazıcılığı hanedan odaklı ve ümmetçiliği ön plana çıkaran 
ideolojik temelden ulusu önceleyen bir yöne doğru kaymış 
(Yapıcı, 2015: 99) ancak yaşanan ideolojik değişime rağmen 
siyasi ve askeri tarihe ağırlık verme özelliğini korumuştur 
(Ayan, 2011: 87). Köprülü'nün meşhur eseri Türk Edebiyatında 
İlk Mutasavvıflar Türk tarihçiliğinde siyasi tarihten sosyal tari- 
he geçişin öncüsü olarak kabul edilmektedir (Ayan, 2011: 88). 
Köprülü'nün hemen ardından gelen Barkan ve Akdağ da daha 
önce bahsedildiği gibi gerek araştırma alanları gerekse kul- 
landıkları yöntem açısından iktisadi ve sosyal tarihçiliğin ön- 
cüleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ilk olarak söz 
konusu iki tarihçinin kısaca hayatı, eserleri ve benimsedikleri 
yöntem üzerinde durulacaktır. Daha sonra Osmanlı klasik 
yapısının değişmesi, klasik yapının ardından gelen düzen ve 
Osmanlı iktisat tarihi gibi konulara değinilecektir. 


Ömer Lütfi Barkan ve Mustafa Akdağ 


Bölümün konusunu teşkil eden iki önemli bilim insanından 
daha erken bir tarihte dünyaya gelmiş olan Ömer Lütfi Bar- 
kan, 1902 senesinde Edirne'de doğmuştur. 1927 yılında Darül- 
fünun'un felsefe bölümünden mezun olmasının ardından 
devlet tarafından Strazburg Üniversitesi'ne gönderilmiştir. 
Strazburg'ta geçirdiği dört senenin ardından Barkan, Türki- 
ye'ye dönerken yanında bir lisans diploması daha getirmiştir. 
Strazburg'ta bulunduğu yıllar içerisinde “İktisadi İlimler Yük- 
sek Etüd Diploması” almaya hak kazanan Barkan, akademik 
hayatının kalanında iktisat tarihi alanına yoğunlaşacaktır. 
1931 yılında Türkiye'ye dönen Barkan bir süre liselerde öğ- 
retmenlik yaptıktan sonra 1937 senesinde üniversiteye geçmiş- 
tir. 1939 yılında “Osmanlı İmparatorluğu'nun Toprak Mesele- 
leri” başlıklı teziyle doçentlik unvanını kazanmıştır. 1941 yı- 
lında profesörlüğe; 1957 yılında ise ordinaryüs profesörlüğe 
yükseltilmiştir. 1957 yılında Strazburg Üniversitesi tarafından 
“Şeref Doktoru” unvanı verilen, 1972 yılında ise “Milletlerara- 
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sı Oryantalistler Birliğine” bağlı “Osmanlı ve Osmanlı Öncesi 
Tarih Komitesi” başkanı olan Barkan, 1979 yılında vefat etmiş- 
tir (Barkan, 1980, s. 11-17). 

1913 yılında Yozgat ilinin bir köyünde doğan Mustafa 
Akdağ ise 1940 yılında Ankara Üniversitesi DTCF tarih bölü- 
münü bitirmiştir. Bir süre Kars Lisesinde öğretmenlik vazife- 
sinin ardından 1944 yılında Ankara Üniversitesi DTCF tarih 
bölümüne öğretim görevlisi olarak atanmıştır. 1945 yılında 
“Celali İsyanları'nın Başlaması” başlıklı teziyle doktorasını 
tamamlayan Akdağ, 1951 senesinde ise “Celali Fetreti 1597 — 
1603” başlıklı çalışmasıyla doçent olmaya hak kazanmıştır. 
1958'de profesörlüğe yükseltilen Akdağ, 1973 yılında hayatını 
kaybetmiştir (Akpınar, 1989). 

Barkan ve Akdağ'ın çalıştığı konular incelendiğinde ise 
dönemin akademik ilgisinin hangi alanlara yoğunlaştığı rahat- 
lıkla gözlemlenebilmektedir. Akademik hayatları boyunca 
Osmanlı'yı tüm yönleri ile anlamaya gayret gösteren tarihçile- 
rin önlerinde büyük bir araştırma boşluğu durduğu su götür- 
mez bir gerçektir. İki isim de bu boşluğu doldurmak için titiz 
ve özverili biçimde çalışmıştır. 

Akdağ'ın akademik hayatının en temel araştırma alanını 
-Celali İsyanları teşkil etmiştir. O zamana kadar “Safevi etkisi” 
gibi basmakalıp ifadelerle değerlendirilen ve olayların krono- 
lojik olarak sıralanması şeklinde aktarılan Celali İsyanları me- 
selesinin, Akdağ'ın çalışmaları ile beraber tüm yönleri ile ele 
alındığını söylemek mübalağalı bir ifade olmayacaktır. Bölü- 
mün ilerleyen sayfalarında bir bütünlük içerisinde eserler ele 
alınmaya çalışılacaksa da Anadolu tarihinin son derece önemli 
bir evresi olan Celali İsyanları hususunda Akdağ'ın çalışması 
üzerinde kısaca durmak icap eder. İlk olarak Akdağ bu konu- 
daki araştırmalarını yayınlayana kadar Celali İsyanlarının 
1596 yılında Karayazıcı isyanı ile başladığı inancı hâkimdi. 17. 
yüzyıl başlarında yaşanan büyük kaçgun sürecinin de tetikleyi- 
cisi olan Karayazıcı isyanının, Celali İsyanlarının başlangıcı 
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değil sadece bir evresi olduğu Akdağ'ın çalışmaları ile ortaya 
konulmuştur (Akdağ, 1963a, s. 2). Bu minvalde Akdağ, isyan- 
ların sosyo-ekonomik temelinin Kanuni'nin son dönemlerine 
kadar uzatılabileceğini belgeler ve bulgular eşliğinde vurgu- 
lamaktadır (Akdağ, 1964, s. 32). Başlangıç noktasının haricinde 
Akdağ'ın çalışmalarında isyanların, mezhepsel açıklamalar- 
dan ziyade 16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren başlayan 
iktisadi değişimin sonuçları olarak ele alındığı görülmektedir. 

Celali İsyanları, Osmanlı klasik düzeninin değişimi ya- 
kından alakalı bir gelişme olduğu için doğal olarak Akdağ'ın 
çalışmaları arasında Osmanlı Devleti'nin klasik müessesele- 
rinde yaşanan değişimin de yer aldığı görülmektedir. Yeniçeri 
Ocak Nizamının Bozulması ve Tımarın Bozulması başlıklı makale- 
leri, Akdağ'ın bu konudaki en meşhur çalışmaları olarak de- 
ğerlendirilebilir. Osmanlı klasik düzeninin değişmesi konusu- 
na ileride teferruatlı biçimde değinileceğinden burada ilgili 
eserlerin ismini vermekle iktifa edilecektir. 

Klasik düzenin değişmesi ve Celali İsyanları konusunu 
ihata eden çalışmaların doğal bir sonucu olarak Akdağ, 17. 
yüzyıl Türkiye Tarihi'ne ve ardından gelen zaman dilimine de 
hâkim bir tarihçidir. Bu bakımdan Türkiye'nin 17. yüzyılını 
anlattığı eseri ile Osmanlı tarihinde kurulan âyanlık müessese- 
sini anlattığı makalesi büyük bir bilgi birikiminin yoğunlaştı- 
rılmış hali olarak okunmalıdır. 

Bahsedilen tüm eserlerin haricinde iki cilt halinde yayın- 
lanan ve 1249'ten başlayarak 1559 tarihine kadar Türkiye'nin 
ekonomik ve sosyal tarihinin anlatıldığı kitap ise alanının 
öncülerinden olarak değerlendirilmelidir. Akdağ'ın bu çalış- 
masında tıpkı klasik ve modern arası Osmanlı gibi Türk aka- 
demisinde büyük bir araştırma boşluğu barındıran Osmanlı 
öncesi Anadolu tarihine de değinmiş olması bu yolda çalışa- 
cak tarihçiler için yöntem ve araştırma konuları açısından 
oldukça ufuk açıcı bir eserdir. Osmanlı öncesi Anadolu tarihi- 
ne olan vuküfiyeti sebebiyle Akdağ'ın Osmanlı müesseseleri- 
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nin Selçuklu müesseselerinden farklarını irdelediği çalışması 
da konu hakkında temel düzeyde okuma yapmak isteyen 
araştırmacılar için ideal bir makale olarak literatürde yer al- 
maktadır. 

Ömer Lütfi Barkan'ın çalışmaları incelendiğinde ise çok 
daha geniş bir konu yelpazesi dâhilinde eser verdiği görül- 
mektedir. Öncelikli olarak Barkan; kendi çalışmalarını takip 
edecek tarihçileri, sadece eserlerinde kullandığı ancak onlara 
gömülü olan yöntem ile değil doğrudan doğruya etkileyecek 
çalışmalara da imza atmıştır. Dünya tarihçiliğinin demografi 
hususunda kat ettiği gelişmeleri ve demografi çalışmalarının 
Osmanlı tarihine sağlayacağı katkıları ele alan makalesinin 
oldukça ilgi çekici olduğu söylenebilir. Bunun haricinde aka- 
demik hayatında bir dönem Osmanlı imaretlerine yönelen 
Barkan, imaretleri incelerken edindiği birikim neticesinde 
“Türk Yapı ve Yapı Malzemesi Tarihi İçin Kaynaklar” isimli 
bir makale neşretmiştir. 1955 yılından yayınlanan bu makale- 
nin başlığından dahi Barkan'ın araştırma konusu arayan tarih- 
çilere yol gösterme niyeti hissedilmektedir. 

Türkiye'de iktisat tarihi kürsüsünün kurucularından ka- 
bul edilen Barkan'ın Osmanlı'daki fiyat hareketlerini arşiv 
belgeleri ışığında incelediği çalışması halen daha konunun 
rağbet gören eserlerindendir. 

20. yüzyılın ilk yarısında dünya genelindeki Osmanlı 
araştırmacılarının cevaplandırmayı arzuladığı problemlerden 
bir tanesi Osmanlı toplumsal yapısının feodal olup olmadığı- 
dır. Barkan'ın da bu problem üzerinde ısrarlı biçimde durdu- 
ğu gözlemlenmektedir. “Türkiye'de ‘Serva Var mı İdi?” baş- 
lıklı makalesinde doğrudan Osmanlı'nın feodalizmden farklı 
bir yapıya sahip olduğu argümanını delillendirmektedir. “15- 
16. Asırda Osmanlı İmparatorluğu'nda Toprak İşçiliğinin Or- 
ganizasyon Şekilleri, Rumeli'deki Kulluklar ve Ortakçı Kullar” 
adlı makalesinde ise evvela Osmanlı klasik döneminde tarım- 
sal emek biçimlerini ele almaktadır. Ardından Osmanlı tarım- 
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sal üretiminde serf tipi emeğe en çok benzeyen “ortakçı kul- 
luk” kavramının, emeğin genel dağılımı içerisinde istisna teş- 
kil ettiğini niceliksel değerlerle ortaya koyarak zımnen Os- 
manlı'nın feodal olarak addedilemeyeceğini vurgulamakta- 
dır.? 

Burada tek tek sıralanamayacak kadar verimli bir akade- 
mik ömür geçiren Barkan'ın ve Akdağ'ın eserleri incelendi- 
ğinde konu ve yöntem açısından bazı benzerliklerin mevcut 
olduğu söylenebilir. İlk olarak her iki tarihçinin de Osman- 
l'nın kuruluş dönemine merakla eğildiği ve konu hakkında 
eserler verdiği söylenebilir. Ancak kuruluş dönemine dair 
eserler incelendiğinde ilgili döneme dair arşiv kayıtlarının 
yetersizliğinin teferruatlı çalışmalara müsaade etmediği göze 
çarpmaktadır. Bunun haricinde iki tarihçinin de Osmanlı tari- 
hinde “ne yaşandı?” sorusunun ötesinde “yaşanan vakıalar 
niçin mevcut haliyle vücut buldu?” sorusunu cevaplamak 
gayretinde olduğu anlaşılmaktadır. Soruları cevaplarken yo- 
ğun biçimde tarih harici disiplinlerden yararlanıldığı görül- 
mektedir. İki tarihçi için de iktisat ve demografinin Osmanlı'yı 
anlamak adına son derece mühim disiplinler olduğu rahatlıkla 
fark edilmektedir. 

Yöntem ve tarih telakkisi açısından uzun bir metin yazı- 
labilir. Ancak en temel düzeyde iki isim de tarihin tek bir öz- 
nesi (sınıflar, elitler, bireyler vs.) olduğu fikrinden ve “ne ol- 
duğunun” kronolojik olarak aktarılmasından ibaret bir anla- 
yıştan uzak durmaktadır. Bu noktada yöntemsel açıdan iki 
ismin de Annales ekolüne? yakın olduğu söylenebilir. Her ne 


? Bu bölümde bahsedilen tüm eserlerin künye bilgilerine kaynakçadan 
ulaşılabilir. 

è Annales, esasında ünlü tarihçiler Lucien Febvre ve Marc Bloch tarafından 
çıkarılan derginin ismi olmakla beraber zaman içinde bir tarih telakkisi et- 
rafında birleşen sosyal bilimcileri tanımlamak için kullanılmıştır. François 
Simiand tarafından “tarihçilerin putları” olarak isimlendirilen birey, siya- 
set ve kronolojiyi merkeze alan bir tarih ilmine karşı 19. yüzyılın sonla- 
rından itibaren itirazlar yükselmeye başlamıştır (Yeğen, 2016: 26). Annales 
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kadar iki tarihçi de alenen Annales ekolünü benimsediğine 
dair bir beyanda bulunmuş olmasa da özellikle Barkan söz 
konusu olduğunda bu yönteme sıcak baktığına dair kuvvetli 
ipuçları bulunmaktadır. İlk olarak Ömer Lütfi Barkan, Anna- 
les'in ikinci neslinin lideri olarak kabul edilen ve dönemin en 
ünlü tarihçilerinden olan Fernand Braudel'in Akdeniz Tarihi ile 
alakalı meşhur tezinin Türkçe baskısına tanıtım yazısı yazmış- 
tır. İkinci olaraksa Barkan'ın, Strazbourg Üniversitesinde bu- 
lunduğu 1927-1931 yılları arasında Annales ekolünün kurucula- 
rı olan Marc Bloch ve Lucien Febvre de aynı üniversitede görev 
yapmaktadır ve 1929 yılında da Annales dergisini çıkarmaya 
başlamışlardır (Burke, 2014: 48). Barkan'ın Strazbourg'da geçir- 
diği dört sene boyunca ünlü tarihçileri ve çıkardıkları dergiyi 
hiç duymadığını var saymak makul olmayacaktır. 

Hülasa edilecek olursa iki tarihçinin de eserleri incelendi- 
ğinde sosyal ve iktisadi tarih anlayışının Türkiye'deki kurucu 
isimleri arasında yer aldıkları tartışmasız biçimde kabul edil- 
melidir. İki isim de bu konuda bir açıklama yapmış olmasa da 
yöntemsel olarak Annales ekolüne yakın bir yerde durdukları 
inkâr edilemez. Ortaya koydukları eserler okundukça yöntem- 
leri ve tarih anlayışları araştırmacılar için daha net biçimde 
ortaya çıkacaktır. 


Osmanlı Klasik Düzeninin Değişmesi 


Osmanlı yükselişinin durması hususunda sıklıkla “devşirme 
sisteminin bozulması”, “tımarın işlemez hale gelmesi”, “Celali 
İsyanlarının çıkması” gibi sebepler zikredilmektedir. Klasik 
anlatıda devşirme sisteminin, Türklerden asker kabul edil- 
memesi “kadim” kuralının çiğnenmesi nedeniyle bozulduğu 


vurgusuna rastlanmaktadır. Ancak tımarın niçin işlemez hale 


ekolü de söz konusu itirazlar çerçevesinde 20. yüzyılda vücut bulan en 
önemli sosyal bilim anlayışlarından bir tanesidir. Konu hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz: Burke, Peter (2014). Fransız Tarih Devrimi Annales Okulu, 
(Çev. M. Küçük), Doğu Batı Yayınları, Ankara. 
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geldiği, Osmanlı Devleti'nin niçin kapıkulu ocağındaki asker 
sayısını arttırmak zorunda kaldığı gibi sorular siyasi tarih 
anlatısında cevapsız kalabilmektedir. Yaşanan değişimin ne- 
denleri, padişah fermanlarından ve bireylerin iradelerinden 
çok daha karmaşık sebepler silsilesinin altında yatmaktadır. 
Bu sebepler arasında, Avrupa'da artan kıymetli maden ve 
yükselen imalat nedeniyle fiyatların artması. Tımar sisteminin 
askeri bir nizamdan mali bir nizama dönüşmesi, kapıkulu 
ocağındaki nefer sayısının giderek artması nedeniyle Osmanlı 
bütçesinin zorlanması, Anadolu'daki vali ve yöneticilerin ka- 
pısında sekban-levent beslemeye başlaması, reayanın toprağı 
bırakması ve toprağı bırakan reayanın isyanlara kalkışması 
gibi çeşitli unsurlar yer almaktadır. 

Yaşanan değişimin bütüncül biçimde anlaşılabilmesi için 
Barkan, Akdağ ve aynı zamanda dönemin çalışmalarını oku- 
mak hayati önemdedir. Osmanlı İmparatorluğu'nu, boşlukta 
süzülen ve sadece içsel nedenlerle değişim yaşayan bir sistem 
olarak tasavvur etmek hata olacaktır. Osmanlı Devleti, belli bir 
zaman diliminde belli bir coğrafyada var olmuş ve aynı zaman 
ve mekânda var olan diğer politik yapıları etkilemiş ve onlar-: 
dan etkilenmiş bir politik birimdir. Osmanlı klasik düzeni ince- 
lendiğinde bu düzen; coğrafi, iktisadi ve askeri pek çok dışsal 
faktörün etkisi nedeniyle sürdürülemez hale gelmiştir. Osmanlı 
yükselişinin duraklamasını, sorunsuz biçimde işleyen bir me- 
kanizmaya çomak sokan basiretsiz yöneticilere bağlayan bir 
görüş bütüncül bir tarih anlayışından yoksundur. Elbette bu- 
gün iktisadi tarih, bütüncül bakış açısı gibi vurguların fazlaca 
bir özgünlüğü olduğu söylenemez. Ancak Akdağ ve Barkan 
dönemi düşünüldüğünde, eserlerini kaleme alırken Türkiye 
tarihçiliği adına bir yeninin peşinden gittikleri kesindir. 


Fiyat Hareketleri 


Osmanlı klasik döneminin dış ticareti, sınırlı çeşitlilikte olan 
lüks tüketim maddelerinin teminine yönelmiş bir görünüm 
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arz etmekteydi. Ancak 16. yüzyıldan itibaren bu vaziyet de- 
ğişmeye başlamıştır. O zamana kadar yerli imalatçıya herhan- 
gi bir sorun teşkil etmeyen ithal ürünler, zamanla kapitalist 
metotlarla büyük çapta organize edilmiş olmanın temin ettiği yeni 
teknik ve ticari terakkilerle tehlikeli bir rakip haline gelmişti 
(Barkan, 1970, s. 586). Dış ticaretin mahiyeti o denli değişti ki 
eskiden Bursa'da üretilmiş ipekli ve kadife kumaşlar alan 
Avrupalılar artık sadece ipek ipliği almakla yetinmekteydi 
(Barkan, 1970, s. 587). Osmanlı iktisat tarihi araştırmacıların- 
dan Pamuk (2004, s. 455), 1750 yılını Osmanlı dış ticaretinde 
hammadde ihracatının mamul madde ihracatını geçtiği yıl 
olarak tespit etmektedir. 

16. yüzyıl boyunca Avrupa'da yaşanan kıymetli maden 
enflasyonu ile kapitalizmin arkaik evresinde yaşanan imalat 
teknolojisine dair gelişmeler bu çalışmanın kapsamı dışında- 
dır. Ancak şurası muhakkak ki enflasyonist yüzyıl boyunca 
Avrupa piyasalarında hammadde fiyatları daha önce görül- 
medik düzeyde yükselmiştir (Barkan, 1970, s. 581-582). Yaşa- 
nan enflasyon karşısında ucuz hammadde arayışına giren 
Avrupa burjuvazisinin karşısında Osmanlı, bir hammadde 
cenneti olarak durmaktadır. Her ne kadar Osmanlı Devleti'nin 
ekonomi yönetim zihniyetinde ihracatın teşvik edilmesi yer 
almıyorsa dat Avrupa sermayedar sınıfı, Osmanlı ülkesindeki 
hammaddeyi dışarı çıkarmanın bir yolunu bulmaktaydı. Os- 
manlı İmparatorluğu, geniş coğrafyasında kendine yeten bir 
üretim ve üretilen malın dağıtım yöntemini zamanın teknolo- 
jik şartlarının el verdiği ölçüde oturtmuştu. Ancak Osmanlı 
pazarındaki hammaddelere olan yabancı talep, kurulan den- 
genin bozulması anlamına gelmekteydi. Üstelik İspanyol riyali 


+ Osmanlı Devleti'nin klasik iktisat zihniyeti için bkz: Genç, M. (2014). 
Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Ekonomi, Ötüken Yayınları, İstanbul. 
Avrupa burjuvazisine talebi doğrultusunda Anadolu'dan hammadde sağ- 
layan komprador burjuvazinin oluşumu için bkz: Keyder, Ç. (2017). Tür- 
kiye'de Devlet ve Sınıflar, İletişim Yayınları, İstanbul, s. 37-67. 
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giderek Osmanlı piyasasını doldurmaktaydı. Akçenin gümüş 
oranının sürekli düşürülmesine bir tepki olarak halk, ayarı 
bozulmayan İspanyol parasına sarılmıştı. Osmanlı piyasasın- 
da yaşanan bu dolarizasyon Barkan'a (1970, s. 588) göre Os- 
manlı ekonomi yönetimini para politikasından mahrum bı- 
rakmıştır. Teknik ve iktisadi yetersizlik sebebiyle İspanyol 
Riyali kadar sağlam akçe basılamaması, Osmanlı piyasaların- 
da yabancı paraların serbestçe dolaşmasına sebep olmuştur. 
Bu durum da Osmanlı pazarındaki ürünlerin fiyatlarını ulus- 
lararası iktisadın dalgalanmalarına bırakmak manasına gel- 
mektedir. 

Elbette Barkan, 16. yüzyıl Türkiye'sinde yaşanan enflas- 
yonu izah ederken içsel sebepleri de görmezden gelmemekte- 
dir. Bu sebepler arasında ilk olarak savaş ekonomisinin terse 
dönmesi ve iktisadi olarak bütçeye katkı sağlayan harplerden 
bütçeye yük olan harplere geçişi saymaktadır. Bununla bağ- 
lantılı olarak tımarlı sipahilerin ordu içerisindeki niceliksel 
ağırlığının son bulması ve yeniçerilerin sayılarının artması da 
Osmanlı'daki enflasyonu etkileyen unsurlar arasındadır. Tı- 
mar ve Yeniçeri Ocağının vaziyeti ve değişimi ilerleyen başlık- 
larda ele alınacağından burada ayrıntıya girilmeyecektir. 

Tespit edilen tüm etkenlerin sebep olduğu enflasyonun 
niceliksel değerini saptamak ise takdir edileceği üzere oldukça 
zor bir meseledir. Burada kesin değerlerden ziyade eğilimler 
ve yaklaşık tahminler yer almaktadır. Barkan da çalışmasında 
yaşanan enflasyon oranını saptayabilmek için Osmanlı'daki aş 
evlerinin aynı miktardaki aynı cins ürüne farklı yıllarda öde- 
diği fiyatları baz almıştır. Buna göre Osmanlı'nın 16. yüzyılda 
Avrupa yönlü talep baskısı nedeniyle yaşadığı fiyat hareketle- 
ri aşağıdaki tabloda gösterilmektedir: 
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Tablo 1. 1489-1616 Yıllarında Osmanlı'da Bazı Gıdaların Fiyatları 


1489 1616 
Ni Fiyatı |Fiyat | A'ya Göre 
Ürünün Adı Birimi (A) (B) B Endeksi 
Pirinç Kile 10,55 53,46 |506 
Buğday Kile 11,14 25 493 
Un Kile 13 53,84 |415 
Arpa | Kile 3 | 20 666 
| Sadeyağ | Okka | 5,9 | 20,1 340 | 
| Bal | Okka 3,9 | 12,5 320 | 
Zeytin ve Susam Yağları | Okka 4,7 17,2 365 
| Et | Okka 1,25 | 7,7 616 | 
Tuz Kile 5,5 33,5 590 
Kırmızı Üzüm Okka 1,8 5 279 
Siyah Üzüm Okka 1,2 5 419 
| Safran | Okka | 400 | 1400 | 350 | 
| Karabiber | Okka | 22,5 200 | 800 


Odun Araba 


[oon EE jas 
Almin Resmi Kuru | Bir Adet [so [120 [2s | 


Kaynak: Barkan, Ö. L. (1970). “XVI. Asrın İkinci Yarısında Türkiye'de Fiyat 
Hareketleri”. Belleten, XXXIV (136), s. 561. 


127 yıllık fiyat hareketi incelendiğinde fiyatı en az deği- 
şen ürünün dahi %230 kat zamlandığı görülmektedir. Elbette 
Barkan, aş evleri ve imarethanelerin gıda giderlerinden fiyat 
hesaplaması yaparken tespit ettiği tüm ürünleri tablosuna 
dâhil etmiştir. Listede buğday, un, pirinç gibi temel gıdalar 
yer aldığı gibi safran, karabiber tarzı görece daha lüks tüketim 
malları da yer almaktadır. Ancak Barkan'ın özverili çalışma- 
sındaki veriler ışığında hayatın olağan akışına uygun olarak 
oluşturulacak bir enflasyon sepeti ile Osmanlı'da ilgili döne- 
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min gıda enflasyonuna dair bir fikir sahibi olunabilir. Ürün- 
lerden ne şekilde bir terkip oluşturulsa oluşturulsun yaşanan 
fiyat artışının daha önce tecrübe edilmemiş düzeyde olduğuna 
şüphe yoktur. 

16. yüzyılda yaşanan yukarı yönlü fiyat hareketliliği Ak- 
dağ'ın da ilgisini çekmiştir. Celali İsyanlarını ele aldığı çalış- 
masının başlarında dönemin iktisadi koşullarını izah edebil- 
mek adına Osmanlı'nın yaşadığı enflasyonu veriler ışığında 
vurgulamaktadır. Akdağ (1963a, s. 20-21), evvela ünlü seyyah 
İbn Battuta'nın Osmanlı ülkesini oldukça ucuz bulduğundan 
bahsetmektedir. Osmanlı'da fiyatların tırmanmasının esas 
olarak 16. yüzyıl ortalarında başladığını iddia eden Akdağ; 
koyun, pamuk bezi, bakır ve ham demir gibi ürünlerin karşı- 
laştırmalı fiyatını sunmaktadır. 

16. yüzyıl Avrupa ve Osmanlı coğrafyasında yaşanan enf- 
lasyon, Osmanlı'nın kuruluştan beri inşa ettiği bir habitatı var 
olduğu şekliyle sürdürülemez hale getirmiştir. Osmanlı klasik 
toplumsal yapısı, Avrupa burjuvazisinin tacizleri, sürekli de- 
valüe edilen akçe ve yukarı yönlü seyreden fiyatlar nedeniyle 
sürdürülemez bir hal almıştır. Tımar ve devşirme düzeninde 
yaşanan dönüşümün temeli burada yatmaktadır. 


Tımarın Dönüşümü 


Osmanlı ordusunun terkibi, 16. Yüzyıl boyunca büyük bir 
değişim geçirmiştir. Klasik dönemde ordunun bel kemiğini ve 
niceliksel olarak da büyük bir çoğunluğunu tımarlı sipahiler 
oluşturmaktadır. Örneğin 1526 yılında gerçekleşen Mohaç 
meydan muharebesinde 60.000 kişilik Osmanlı ordusunun 
yaklaşık olarak 52.000 neferi tımarlı sipahilerden oluşmakta- 
dır. Bu oran da ordunun yaklaşık olarak 4686'sının giderleri 
merkezi bütçe üzerinde yük olmayan tımar askerlerinden 
oluştuğunu göstermektedir. 1616 yılında 100.000 kişilik bir 
ordu ile gerçekleştirilen İran seferi sırasında ise Osmanlı ülke- 
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sindeki toplam tımarlı sipahi sayısı 14.867'dir.> Mohaç'ın üze- 
rinden bir asır dahi geçmeden ordudaki tımarlı sipahi ile yeni- 
çeri askerlerinin oranı tam terse dönmüştür. 

17. yüzyıla gelindiğinde tımar sisteminin bir askeri teşki- 
lat olarak bitmeye yüz tuttuğu muhakkaktır. Bu vakıa husu- 
sunda Akdağ (1945, s. 421), “önceleri büyük seferlere iştirak 
ederek, o nispette yararlılık gösterenlerden başkasına verilme- 
yen dirliklerin, XVI. Asrın ortasında, Anadolu'da küçük bir 
eşkıya hareketine karşı hizmet edenlere bile verilebilmesini 
mümkün kılan ne gibi sebepler olabilir?” sorusunu sormakta- 
dır. Yaşanan değişimin birincil sebebi iktisadi etkenlerde 
aranmalıdır. Tımar sisteminde, dirliği elinde tutan sipahinin 
reayadan alacağı ücretler kanunnamelerle belirlenmiştir ve 
sabittir. Bir önceki başlıkta incelendiği üzere 16. yüzyıl boyun- 
ca yaşanan yukarı yönlü fiyat hareketleri nedeniyle geliri sabit 
kalan tımar sahiplerinin alım gücü giderek düşmüştür (Ak- 
dağ, 1966, s. 213). Alım gücünde yaşanan düşüş tımar erbabı- 
nın devlete karşı yavaş yavaş sırt çevirmesine sebebiyet ver- 
miştir. Osmanlı toprak düzeninde, bu küskünlüğü perçinleyen 
eşanlı bir gelişme daha yaşanmıştır. Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda bazı çatışma unsurları mevcuttur. Erken dönemden 
klasik döneme geçerken Türk soyluları ile Enderun çıkışlı 
devşirmelerin bürokrasinin üst makamları uğruna gerçekleş- 
tirdiği bir iktidar mücadelesi bu çatışmaların önemli bir örne- 
ğidir. Bilindiği üzere 15. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
Enderun çıkışlılar bu iktidar mücadelesinde üstün gelen taraf 
olarak üst düzey makamlarda temayüz etmeye başlamıştır. 
Devlet yöneticilerine bütçeden maaş bağlamak söz konusu 
olmadığından devşirmelere gelir olarak Osmanlı toprak sis- 
teminin en çok gelir getiren tımarları olan haslar verilmeye 
başlanmıştır. Zamanla ülkedeki hasların devşirmelere tahsis 
edilmesinin bir sonucu olarak Tımar erbabının yükselme 


5 Nicel verilere TDV İslam Ansiklopedisi'nin Tımar ve Yeniçeri maddelerin- 
den ulaşılmıştır. 
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umutları tükenmiştir (Barkan, 1980, s. 865-870). Tımar sistemi- 
nin düzenli bir şekilde işlediği zamanlarda savaşlarda büyük 
kahramanlıklar göstererek bir dirlik alan sipahi, ilerleyen mu- 
harebelerde de aynı yararlılığı gösterdiği takdirde kendisine 
daha yüksek gelirli topraklar verileceği inancına sahipti. An- 
cak yüksek gelirli toprakları devşirmelerin ele geçirmesi ile 
beraber sipahilerin dikey hareketlilik imkânları da ortadan 
kalkmıştır. Bu durumun da tımar erbabının motivasyonunu 
son derece olumsuz etkilediğine şüphe yoktur. 

Yaşanan enflasyon nedeniyle tımar sahiplerinin alım gü- 
cünün giderek gerilemesi ve üstüne yüksek gelirli toprakların 
devşirmelere verilmesi sonucu yükselen huzursuzluk, çok 
erken dönemlerde kendini göstermiştir. Osmanlı Devleti'nin 
en güçlü olduğu Kanuni saltanatının son yıllarında yaşanan 
isyanlar, söz konusu huzursuzluğun en bariz dışavurumları- 
dır. Sultan Süleyman'ın artık yaşlandığı ve devletin başına 
genç bir padişahın geçmesi gerektiği fikri Anadolu'da giderek 
yayılmaya başlamıştır (Akdağ, 1945, s. 422). Elbette bu fikrin 
özellikle dirlik sahibi sipahiler arasında gelişme ve yayılma 
imkânı bulması ile yaşanan iktisadi dönüşüm birbirinden ayrı 
düşünülemez. Tımar erbabı evvela Şehzade Mustafa etrafında 
birleşirler. Şehzade Mustafa'nın öldürülmesinin ardından 
Rumeli'de kendisini Şehzade Mustafa olarak tanıtan bir kişi- 
nin etrafında toplanan tımar erbabı Osmanlı tarihindeki ikinci 
düzmece Mustafa isyanına sebep olmuşlardır. Bu isyan da 
askeri kuvvet ile bastırılmıştır ancak Anadolu ve Rumeli'deki 
sipahileri isyana sürükleyen sosyo-ekonomik koşullar aynen 
devam etmektedir. Bu nedenle gidişattan huzursuz kesim bu 
sefer Şehzade Bayezid etrafında bir kez daha birleşmiştir. 29 
Mayıs 1559 tarihinde Konya'da Şehzade Bayezid komutasında 
yaklaşık 30.000 kişilik askeri kuvvet ile Şehzade Selim ve Ka- 
nuni'nin gönderdiği destek kuvvetleri oldukça kanlı bir iç 
savaşa tutuşmuştur. Netice olarak Şehzade Bayezid kuvvetleri 
mağlup edilmiştir (Akdağ, 1945, s. 422-423). 
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Hülasa edilecek olursa, 16. yüzyılın ortalarında Osmanlı 
klasik döneminde ordunun büyük çoğunluğunu oluşturan 
tımarlı sipahilerin desteklediği isyanlar bastırılmıştır. Bu du- 
rumun, uzun vadede Osmanlı Devleti için iyi mi yahut kötü 
mü sonuç verdiği ayrı bir tartışma konusudur. Zira iki asırdan 
fazla zamandır Osmanlı ordusuna hizmet eden bir grubun 
niçin isyana kalkışan şehzadeleri desteklediği sorusu üzerine 
düşünülmemiştir. İsyancı liderlerin öldürülmesi ve askeri 
üstünlük neticesinde sağlanan kısa süreli sükünet, isyanların 
arkasındaki gerekçelerin bertaraf edilmesi gibi bir çabaya giri- 
şilmemesi sonucunu doğurmuş olabilir. İsyana kalkışan taraf 
açısından bakıldığında ise yaşanan huzursuzluğun henüz 
İmparatorluğu yapısal bir dönüşüme sokacak derecede bü- 
yümediği sonucuna varılabilir. Ancak isyanlara dair Akdağ'ın 
(1947, s. 295) bir tespiti oldukça önemlidir: isyancı birliklere 
katılan çift-bozan reayaya yahut sipahilere, İsyancı Şehza- 
de'nin padişah olması durumunda kapıkulu askeri olarak 
kaydedilme sözü verilmektedir. Ve isyancılara katılan her 
nefer için tıpkı Yeniçeri Ocağı'na yeni kaydedilen bir acemi 
gibi aynı usul ile defterler tutulmakta ve insanlar bu yöntemle 
isyancı orduya kaydedilmektedir. Bu uygulama ile isyana 
katılanlara kapıkulu askeri olma vaadi verildiği açık biçimde 
anlaşılmaktadır. İnsanların ise isyana katılarak geleceklerini 
garanti altına almak için büyük bir kumara giriştiği söylenebi- 
lir. Tımar sahibi olmak yahut yükselen fiyatlar karşısında rea- 
ya kalmaktansa kapıkulu olmak için 16. yüzyıl Osmanlısında 
hayatların ortaya konulduğu görülebilmektedir. 

Yaşanan isyanlarda tımar erbabının isyancı şehzadelerin 
arkasında durması İstanbul'da tımarlılara karşı bir güvensizli- 
ğin doğmasına sebep olmuştur. Bu güvensizliğin bir neticesi 
olarak da 1559 isyanının ardından o zamana kadar İstanbul ve 
civarına konuşlandırılan yeniçeriler, Anadolu vilayet merkez- 
lerine de gönderilmeye başlanmıştır (Akdağ, 1945, s. 423). Bu 
durumun sonuçları, Yeniçeri Ocağının ele alındığı başlıkta 
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değerlendirilecektir. Ancak nihai olarak söylenebilir ki yaşa- 
nan gelişmelerin ardından 17. yüzyılın ikinci çeyreğinden 
itibaren tımar, Osmanlı Devleti'nde askeri bir sistem olmaktan 
çıkmış ve mali bir sitem haline gelmiştir. 


Yeniçeri Ocağının Dönüşümü 


1826 tarihinde gerçekleşen Vaka-i Hayriye olayına dek yeniçe- 
riler, Osmanlı iktidar dağılımının önemli bir öznesi olarak var 
olmuşlardır. Klasik Osmanlı anlatısında devşirme sisteminin 
“bozulması”, Osmanlı'nın gerilemesinin önemli sebeplerinden 
sayılmaktadır. Bu bozulmanın temel sebebi olarak ise Ocak 
kanunlarına ve kurallarına bir tarihten sonra uyulmaması 
gösterilmektedir. Akdağ'ın ilgili çalışması, konu hakkında 
oluşmuş basmakalıp yargıların sorgulanmasını da içermesi 
bakımından önem arz etmektedir. 

Akdağ, her şeyden önce ortada kesin, değişmez bir dev- 
şirme kanunu olduğu ve bir noktadan sonra bu kanuna uyul- 
madığı düşüncesini sorguya açmaktadır. Yazara göre ne Yeni- 
çeri Ocağının ne de Osmanlı'da uygulanan devşirme sistemi- 
nin bahsedildiği gibi belirli bir zamanda belirlenmiş ve sıkı 
sıkıya uygulanan kuralları yoktur. Aksine her bir padişah 
kendi saltanatları döneminde beliren ihtiyaçlar çerçevesinde 
fermanlar ve kanunnameler yayınlamıştır (Akdağ, 1947, s. 
293). Bu durumla bağlantılı olarak söylene gelen bir diğer 
bozulma sebebi ise kanunlara aykırı olarak Türklerden nefer 
devşirildiğidir. Akdağ'ın bu konuya olan yaklaşımı da arşiv 
belgeleri ışığında sorgulayıcı ve ezber bozucudur. Öncelikle 
erken dönemde Türklerden devşirme yapılmayacağına dair 
yazılı bir kuralın mevcut olmadığı dile getirilmektedir. Bu 
kuralın, bir sınıf bilinci kazandıktan sonra bizzat kapıkulları 
tarafından dayatılmış olabileceği iddia edilmektedir (Akdağ, 
1947, s. 293). Yeniçerilerin sınıf bilinci kazanarak kendi çıkar- 
larına olacak bir kuralı devlete dayatmaları oldukça ilgi çekici 
bir iddiadır. 
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Yaşanan dönüşümün daha nesnel gerekçelerine gelindi- 
ğinde ise devşirme sisteminin yaşadığı dönüşüm tımar siste- 
minin yaşadığı dönüşüme doğal olarak da 16. yüzyılda yaşa- 
nan enflasyonist baskıya sıkı sıkıya bağlıdır. Daha önce de 
belirtildiği gibi Şehzade Bayezid'in isyanı ve 1559 yılında 
Konya'da yaşanan kanlı mücadele Osmanlı Devleti için ol- 
dukça travmatik bir olaydır. İsyanların ardından devlet yöne- 
timi, tımar sahiplerine olan güvenini kaybetmiş ve vilayetlere 
yeniçeri garnizonları gönderme kararı almıştır. Bu karar ile 
birlikte o zamana kadar İstanbul'da konuşlandırılmış olan 
yeniçeriler, ilk defa olarak Anadolu ve Rumeli vilayetlerine 
gönderilmiştir. Böylece Osmanlı ordusunun terkibi de zaman- 
la değişmiştir. Kapıkulu askerleri önceleri ordunun onda biri- 
ni oluşturacak nispetteyken 17. yüzyılın ortalarına gelindiğin- 
de ordunun onda dokuzu kapıkullarından oluşur hale gelmiş- 
tir. “Şu halde, tımarın tarihi bir zaruretle çökmesinden hâsıl 
olan boşluğu doldurmak mecburiyeti altında adetleri bu kadar 
artan kapıkullarının eski devşirme kanunu ile devam ettiril- 
meleri mümkün mü idi?” Akdağ'ın bu sorusu konuyu iyi 
biçimde özetlemektedir. Devşirme sisteminin yaşadığı deği- 
şim, mecburiyetler neticesinde vücut bulmuştur. Nitekim nice- 
liksel açıdan da bakıldığında kapıkulu asker sayısı 1526 yılın- 
da 7.886 iken 80 yıl sonra 1606 yılına gelindiğinde 39.282 ye 
yükselmiştir. Yaşanan artış ve Osmanlı klasik döneminde 
devşirme yapılan bölgelerin demografik özellikleri dikkate 
alındığında doğan ihtiyacın klasik usulle giderilmesi mümkün 
değildir. Üstelik Akdağ (1947, s. 296); o zamana dek söylendi- 
ği üzere Ocağa yabancıların, III. Murad zamanında değil Ka- 
nuni saltanatının son yıllarında alınmaya başlandığını iddia 
etmektedir. 

Yeniçerilerin kimlerden seçileceğinin yanında eğitimini 
tamamlamış ve ocağa yazılmış bir kapıkulu askerinin uymak- 
la yükümlü olduğu kurallar da zamanla gevşemiştir. Bilindiği 
üzere klasik dönemde kapıkullarının ticaret ile uğraşması, 
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esnaflık yapması gibi uğraşlar yasaklanmış idi. Ancak zaman- 
la bu yasaklar gevşemiş ve bu işlerle uğraşan yeniçerilere göz 
yumulmaya başlanmıştır. Vaziyetin böyle bir hal almasında 
da devlet görevlilerinin keyfiliğinden ziyade nesnel şartlar 
etkilidir. I. Murad zamanından III. Murad zamanına göre bir 
yeniçerinin alım gücü büyük oranda gerilemiştir. Akdağ 
(1947, s. 298), söz edilen dönem içerisinde bir yeniçerinin alım 
gücünü koruyabilmesi için ulufesinin on kat arttırılması ge- 
rektiğini ifade etmektedir. Bu nesnel gerçekliğe karşın ilgili 
dönemde ulufe beş katın da altında bir artış göstermiştir. “Gö- 
rülüyor ki, yeniçeriliğin ilk kuruluşunda konmuş olan pren- 
sipleri ve teşkilâtı, tâbi olduğu disiplin kaidelerini muhafaza- 
ya imkân bırakmıyan mühim sosyal ve ekonomik âmiller 
meydana gelmiştir.” (1947, s. 298). 

Kapıkulu askerlerinin asayişi sağlama görevi ile Anado- 
lu'ya dağılmaları da Osmanlı toplumunda yeni bir çatışmayı 
doğurmuş görünmektedir. Daha önce de bahsedildiği gibi 
görevlendirilen askerlerin gelirleri ve iaşeleri için daha önce- 
den tımar sahibinin elinde olan gelir kalemleri kapıkullarına 
kaydırılmıştır. Bunun yanında zaman içinde ulufelerin yet- 
memesi neticesinde askerler, bulundukları bölgede esnaflık, 
tüccarlık ve hatta tefecilik yapmaya başlamışlardır. Bu faali- 
yetlerini sürdürürken reayadan farklı olarak kapıkulu askeri 
olma nüfuzunu ve ayrıcalığını kullandıklarından büyük 
şikâyetler ve çekişmeler yaşanmıştır. Nihayet toplumsal hiye- 
rarşi içinde oldukça avantajlı bir konumda bulundukları söy- 
lenebilen kapıkulu askerlerinin Anadolu'da bu kadar görünür 
olması, Anadolu halkında da kapıkulu olmak arzusunu pekiş- 
tirmiştir. Elbette kapıkulu olmak isteyen herkese ulufe bağla- 
namayacağı düşünüldüğünde zaman içinde bu kitleden, kapı- 
kulu olduklarını iddia ederek sancak açanlar Anadolu'da pek 
çok huzursuzluğa sebep olmuşlardır. 17. yüzyıl ortalarında bu 
tarz kimselerin sayısının 200 bini bulduğu belirtilmektedir ki 
(Akdağ, 1947, s. 300-301) Osmanlı'da Celali İsyanları olarak 
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bahsedilen dönemin özneleri bu kimselerdir ve ilgili başlıkta 
ele alınacaktır. 


Klasik ve Modern Arası Dönem 


Osmanlı tarihinin yaklaşık iki asrını kaplayan bu dönem üç 
başlık altında incelenecektir. Elbette anlatının odak noktasını 
siyasi tarihten ziyade ekonomik ve sosyal gelişmeler oluştura- 
caktır. “Batı'da kapitalizm geliştikçe sermaye birikimi de ar- 
tarken Osmanlı'da niçin bu düzeyde bir sermaye birikimi 
yaşanmadı?” sorusu, daha önce de belirtildiği gibi Osmanlı 
ekonomik tarihinin en temel araştırma sorularındandır. Ancak 
bu sorunun cevabını sadece modern dönemdeki ekonomi- 
politik ilişkilerde aramak büyük bir yanılgıya neden olacaktır. 
Zira 19. yüzyıla gelindiğinde Rumeli, Batı Anadolu, Kuzey 
Suriye, Lübnan, Mısır gibi Osmanlı ülkesinin son derece 
önemli bölgeleri zaten kapitalist sisteme çevre (periferi) olarak 
eklemlenmiş vaziyettedir. Kapitalist sistem ülkeler arası hiye- 
rarşik bir iş bölümüne dayanmaktadır. Erken dönem kapita- 
lizminde bu hiyerarşi; merkez ülkeler, çevre ülkeler ve sö- 
mürge ülkeler olarak adlandırılabilir. Merkez ülkelerden kasıt, 
coğrafi olarak bir merkezde bulunan ülkeler değildir. Kapita- 
list, sistemde en fazla kâr marjını barındıran sektörleri ülke 
ekonomisinde barındıran ülkeler merkez ülkelerdir. Örneğin 
en erken dönemde Antillerdeki sömürgeleri vasıtasıyla şeker 
üretimini elinde bulunduran Fransa ve İngiltere yahut 19. 
yüzyıl sonrasında Hindistan kolonisi vasıtasıyla pamuklu 
tekstil sektörünü elinde tutan İngiltere gibi ülkeler merkez 
ülkeleri oluşturmaktadır. Sömürge ülkeler ise adından da 
anlaşılacağı gibi merkez ülkeler tarafından sömürgeleştirilmiş 
bölgeleri ifade etmektedir ve kapitalist sistemdeki hiyerarşinin 
en altında yer almaktadır. Sömürge edilemeyen yahut edilme- 
yen ancak ekonomisinin terkibi nedeniyle de merkez ülke 
addedilemeyecek ülkeler ise çevre ülke olarak adlandırılmak- 
tadır. Bu ülkeler genelde kar marjı düşük sektörleri bünyesin- 
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de barındırmaktadır. Çoğunlukla merkez ülkelere tarım ürün- 
leri ve merkez ülkelerin imalatında kullanılmak üzere ara 
girdi ürünler üretmektedir. 19. yüzyıla gelindiğinde Osman- 
l'nın iktisadi görünümü bir çevre ülke özellikleri seyretmek- 
tedir. Bu nedenle bazen hatalı biçimde sorulan “Osmanlı niçin 
kapitalistleşemedi?” sorusu esasen “Osmanlı niçin sermaye 
birikimini arttırarak ve kâr marjı yüksek sektörleri bünyesinde 
toplayarak kapitalizmin merkez ülkeleri arasında yer alama- 
dı?” şeklinde sorulmalıdır. Zira Osmanlı tarihinde “kapitalist- 
leşememek” gibi bir sorun yer almamaktadır. Kapitalistleşme- 
nin yönetilememesi ve yöneticilerin iradesi dışında gerçekle- 
şen süreçler neticesinde Osmanlı kapitalizme bir çevre ülke 
olarak eklemlenmiştir.! 

Sermaye birikimi meselesi ise takdir edileceği üzere göre- 
celi bir meseledir. “Osmanlı'da sermaye birikimi yaşanmadı.” 
yargısının doğruluğu ve yanlışlığı ancak belli bir bağlam için- 
de iddia edilebilir. Osmanlı'da elbette belli bir ölçekte sermaye 
birikimi yaşanmıştır. Ancak bu birikim kapitalizmin merkez 
ülkeleri ile kıyaslandığında küçük kalmaktadır ve daha da 
önemlisi Osmanlı ekonomisinin bütününde sağlanan sermaye 
artışının uzun müddet yeni bir toplumsal sınıfı ortaya çıkar- 
madığı söylenebilir. 

Osmanlı ekonomisinde yaşanan ve yaşanmayan değişim- 
lerin izi sürülürken öncelikli olarak artı ürünün seyri izlenme- 
lidir. Osmanlı Devleti temel olarak tarımsal ekonomiye da- 
yandığı için üretim düzeyine etki eden gelişmeler ve ortaya 
çıkan artı ürünün hangi odaklar tarafından emildiği tespit 
edilmeye çalışılmalıdır. Bu bağlamda ilgili dönemde Osmanlı 
ekonomisine etki eden âmiller üç başlık altında incelenecektir. 
İlk olarak Osmanlı tarımsal üretim düzeyini son derece olum- 
suz yönde etkileyen Celali İsyanları, ardından Celali İsyanları 


8 Osmanlı'nın kapitalist sisteme entegrasyonu konusunda bir çalışma için 
bkz: Kasaba, R. (1987). “Incorporation of the Ottoman Empire 1750-1820”, 
Review, 10, 5/6, 805-849. 
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nedeniyle ortaya çıkan bir durum olan Ümera Ordusu ve son 
olarak da modern döneme kadar Osmanlı toplumsal ve siya- 
sal hayatının önemli bir öznesi olan âyanlar ele alınacaktır. 


Celali İsyanları 


Celali İsyanları, hem sebepleri hem de sonuçları itibariyle 
Osmanlı'nın iktisadi vaziyetiyle yakından alakalıdır. Bu ne- 
denle bu isyanların doğru bir analizi dönemin anlaşılması için 
hayati önem taşımaktadır. Akdağ (1964, s. 23), Celali İsyanla- 
rı'nın hem coğrafi hem de kronolojik sınırlarının olduğunu 
vurgulamaktadır. Coğrafi sınırları daha çok Anadolu oluş- 
turmaktadır. İsyanlar; Kuzey Suriye, Kuzey Irak gibi bölgelere 
sıçramamıştır. Kronolojik sınır ise 16. yüzyılın ikinci yarısıdır. 
Bundan önce de söz konusu bölgelerde çeşitli isyanlar yaşan- 
mışsa da bunlar, Celali İsyanları tanımına girmemektedir. 

Celali İsyanları'na dair vurgulanması gereken ilk husus 
Anadolu'daki kapıkulu ve sipahi çatışmasıdır. Daha önce izah 
edilen çatışma, temel olarak zaman içinde yüksek gelirli iş ve 
toprakların kapıkullarına verilmesi sebebiyle patlak vermiştir. 
Özellikle Bayezid'in isyanından sonra asayiş vazifesiyle Ana- 
dolu'ya dağıtılan kapıkulu askerleri, bölgedeki diğer özneler 
için hem imrenilen hem de sıklıkla çıkar çatışmasına girilen bir 
odak olmuştur. Kapıkullarının Anadolu'daki konumu isyanlar 
hususunda o denli önemlidir ki kitleleri isyana sevk eden ge- 
lişmeler çoğu zaman ya doğrudan yahut dolaylı olarak daima 
kapıkullarına dayanmaktadır. 

İsyan edecek kitleyi hazırlayan gelişmelerden birisi de 
kapıkullarının Anadolu'da toprak sahibi olmasına paralel 
olarak çiftçiyi ortakçı kulluğa zorlayan yeni bir toprak sahibi 
tipinin ortaya çıkmasıdır (Akdağ, 1966, s. 203). Osmanlı'da 
tarımsal emeğin biçimleri ve üretim ilişkileri meselesini ilgi- 
lendiren bu husus da Osmanlı tarihinde üzerinde fazlaca du- 
rulmayan noktalardan birisini oluşturmaktadır. Osmanlı top- 
lumsal yapısında serflik benzeri bir ilişkinin mevcut olup ol- 
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madığını araştıran Barkan'ın (1956) klasik dönemde serfliğe en 
çok benzeyen biçimin ortakçı kulluk olduğunu tespit ettiği 
vurgulanmıştı. Barkan, Osmanlı'da temel köylü statüsünün 
“reaya” olduğunu ve bu nedenle Osmanlı'da bir feodal dü- 
zenden bahsedilemeyeceğini ifade etmektedir. Ancak anlaşı- 
lan o ki tımar vergileri sabit kalıp enflasyon altında ezildikçe 
toprak sahipleri daha fazla gelir elde etmenin yollarını ara- 
maktadır. Bu yollardan birisi de reayayı faizle borçlandırarak 
borcunu ödeyemez duruma geldiğinde çift-hanesine el koyup 
statüsünü reayadan ortakçı kula çevirmektir. Yaşanan maddi 
darlık dönemlerinde ulufelerini zamanında alan kapıkulları- 
nın köylüye faizli borç verdiği de bilinmektedir (Akdağ, 1964, 
s. 29-30). Yaşanan bu gelişmeler zamanla toprağı bırakan pek 
çok köylünün işsiz bir yığın olarak birikmesine sebep olmuş- 
tur. İsyanların en önemli beşeri kaynaklarından birisini de 
malum olunduğu üzere çift-bozan reaya oluşturmaktadır. 
Reayanın borç batağına batmasının görünen müsebbibi 
tefeci kapıkulları ise de özünde dönemde yaşanan devalüas- 
yon nedeniyle Osmanlı Devleti'nin izlediği para politikası 
yatmaktadır. Akçenin içerisindeki gümüş oranı 16. yüzyıl 
boyunca düşürülmüş ve piyasadaki diğer gümüş ve altın pa- 
ralar karşısında değeri giderek azalmıştır. Devletin akçe için 
belirlediği resmi karşılıklar ile piyasada akçenin kuruş ve altın 
paralar karşısındaki değeri arasında bir makas belirmişti. Bu 
makas; sarrafların akçeleri kırpıp piyasaya daha düşük gü- 
müşlü bozuk akçe sürmesi, kalpazanların sahte akçe basması 
ve devletin sürekli yeni akçe basıp eski akçeyi yasaklaması 
gibi unsurlar nedeniyle sürekli açılmaktaydı. Devlet, reayanın 
vergisini kendi kabul ettiği orandan ve bozulmamış akçe ile 
ödemesini istediğinden ve bu konuda son derece katı tedbirler 
uyguladığından reaya büyük bir maddi sıkıntı çekmekteydi 
(Akdağ, 1963a, s. 18). Bu sıkıntıyı aşmak için tefecilerin eline 
düşen reaya zamanla toprağını ve statüsünü kaybetmekteydi. 
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İstanbul'un ve ordunun iaşesi meselesi de reayanın top- 
rağını bırakıp isyancı kitleye katılmasında rol oynayan bir 
diğer husustur. Bilindiği üzere Osmanlı ekonomi yönetiminin 
temel problemlerinden birisi İstanbul'un iaşesini sağlamaktır. 
İstanbul'un iaşesi de yakın illerden gerçekleştirilen tarım 
ürünleri alımı ile gerçekleşmektedir. Bunun yanında ordu 
sefere çıktığında da belirli menziller belirlenmektedir ve bu 
menzillerin etrafındaki bölgeden hububat alımı yapılarak 
ordunun iaşesi sağlanmaktadır. Ancak devlet hububat alımı 
yaparken fiyatı da kendisi belirlediği için piyasada satılanın 
çok altında bir fiyattan tarım ürünlerini almaktadır. Zamanla 
devlete mahsulünü satmak istemeyen köylü ve bu mahsulü 
cebren belirlediği fiyattan alan devletin çatışması ortaya çık- 
mıştır. Bu çatışmanın teferruatına girilmeyecektir. Ancak Os- 
manlı ekonomisindeki ihracat yasağına rağmen mahsulün 
çeşitli aracılar yardımı ile ülke dışına çıkarılması, İstanbul için 
köylüden hububat toplayan devlet görevlisinin topladığı ürü- 
nü İstanbul'a götürmeyip farklı yerlerde satması gibi uygula- 
malar söz konusu çatışma ile ilgili meselelerdir (Akdağ, 1963a, 
s. 51-53). 

Sayılan gelişmelerin köylüyü toprağından kopararak asi 
bir kitlenin içine ittiği söylenebilir. Ancak ilginç şekilde Celali 
isyanlarının öncüllerini çift-bozan reaya değil medrese talebe- 
leri oluşturmaktadır. Akdağ (1964, s. 33-34), 16. yüzyılın orta- 
larından itibaren medreselerde talebelerin birikmeye başladı- 
ğını belirtmektedir. İlmiye teşkilatının dolması ve devletin 
medrese mezunlarını istihdam edememesi üzerine Celali İs- 
yanlarından evvel suhte isyanları baş göstermiştir. Özellikle 
1575 ile 1587 arasındaki isyanlar incelendiğinde suhtelerin 
oluşturduğu isyancı kitleler ön plana çıkmaktadır. Ancak 1587 
yılından sonra suhteler ikinci planda kalmıştır. Çıkarılan fer- 
manlar incelendiğinde İstanbul'un önceliğinin suhte isyanla- 
rından celali isyanlarına kaydığı görülmektedir (Akdağ, 1963a, 
s. 130). 


Çift-bozan reaya ve tımarını bırakan ufak dirlik sahiple- 
rinin oluşturduğu ve levent ismi de verilen asi gruplar erken 
dönemde Batı Anadolu ve Rumeli'ye doğru yönelmişlerdir. 
Başıbozuk kitlenin sayısı zaman içinde artmış ve bir noktada 
“leventlerin adi haramiliği ile resmi hüviyet sahiplerinin bir- 
leşmesi” yaşanmıştır. Celali İsyanları, bu birleşmenin bir sonu- 
cudur (Akdağ, 1963a, s. 46). Akdağ'ın eserinde celali isyanlarını 
daha önceki adi soygunlardan isabetli biçimde ayırdığını gör- 
mek mümkündür. Zira Celali İsyanları, kamı aç bir kitlenin 
basit soygunundan çok daha karmaşık ilişkiler ağını içinde 
barındıran bir toplumsal vakadır. Fatih'ten Yavuz'a kadar Ana- 
dolu'da boşa çıkan emek gücünü yutmaya muktedir olan Os- 
manlı savaş makinesi, 16. yüzyılın ortasından itibaren bu kitle- 
leri istihdam etme kapasitesini yitirmiştir (Akdağ, 1963a, s. 69). 
1581 yılında 200 adamıyla isyan ederek Bolu Gerede'de dağa 
çıkan Köroğlu Ruşen'in halk anlatısında bir kahraman olarak 
betimlenmesi, isyanların karmaşık ilişkiler ağını göstermesi 
açısından ilgi çekici bir örnek olarak sunulabilir. 

16. yüzyılın son çeyreğinden itibaren Osmanlı ordusu 
büyük bir sefere çıkıp Anadolu'yu boş bıraktığı zaman celali 
liderleri adamlarıyla beraber isyana kalkışmıştır. Özellikle 
1591 yılında Avusturya seferi için büyük bir seferberlik ilan 
edildiğinde sefere katılmak istemeyen küçük dirlik sahipleri 
toprağını bırakıp celaliler arasına katılmıştır. Ordu 1593 yılın- 
da sefere çıktığında Anadolu adım adım tarihinin en şiddetli 
ve kanlı isyanına doğru yaklaşmaktadır. Eğri seferine çıkarken 
Padişah, halka her türlü soyguna karşı direnme hakkı tanıyan 
bir ferman verdiğinde Anadolu'daki çatışmalar içinden çıkıl- 
maz bir hal almıştır (Akdağ, 1963a, s. 168). 

Klasik anlatıda Celali İsyanları Karayazıcı ile başlatılmak- 
tadır. Hâlbuki Karayazıcı, isyanların en şiddetli olduğu devir- 
deki en ünlü Celali reisidir. Yaklaşık 20.000 kişilik ordusu ile 
Anadolu'da kaleler ele geçirmiş ve hatta bir dönem padişahlı- 
ğını dahi iddia etmiştir (İlgürel, 2001). Karizmatik liderliğinin 
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etrafında pek çok Celali reisi toplanmıştır. Nitekim Karayazı- 
cı'nın 1601 yılında ölmesinin ardından etrafındaki Celali lider- 
leri tüm Anadolu'ya dağılmış ve “büyük kaçgun” olarak bili- 
nen dönemin yaşanmasına sebep olmuşlardır. 

Celali İsyanlarının başlamasını ele aldığı makalesinde 
Akdağ (1964, s. 26): “tarihi olaylar üzerinde iktisadi hadisele- 
rin en birinci tesiri yapmış oldukları, modern tarihçilikte, artık 
herkes tarafından kabul olunmaktadır. Onun için, Osmanlı 
İmparatorluğunun tarihini, bu yeni tarih görüşlerine uygun 
olarak, esaslı surette, tetkik etmek artık bir zarurettir.” demek- 
tedir. Alıntılanan prensibe uygun olarak Celali İsyanlarını tet- 
kik ettiği tezinde ise nihai olarak vakaların iyi analiz edilmesi 
halinde Celali İsyanları meselesinin birincil düzeyde dini bir 
gerekçesinin olmadığını vurgulamaktadır (Akdağ, 1963a, s. 
243). Ne bir mezhep ne de bir tarikat bu kadar kanlı ve çok sa- 
yıda insanın karıştığı bir ayaklanmaya sebep olmuş değildir. 
Temel müsebbip iktisadi değişimde aranmalıdır. Elbette Celali 
isyanları, oldukça önemli iktisadi sonuçlar da doğurmuştur. 
Üretim düzeyi düşmüş, Anadolu'da istihdam edilmesi gereken 
muhafız sayısı artmıştır. Bu çerçevede Osmanlı Devleti'nin, 
yeni bir düzene geçtiği dahi söylenebilir. Bu açıdan bakıldığın- 
da isyanlar, Osmanlı'nın klasik düzenini bozan muharriklerin 
en önemlilerinden birisini oluşturmaktadır. İleriki başlıklarda, 
yaşanan kargaşalar ve dökülen kanlar neticesinde kurulan yeni 
düzenin sosyo-ekonomik yapısı değerlendirilecektir. 


Ümera Ordusu ve Zorbalar Dönemi 


Ümera ordusu meselesi Celali İsyanları ile son derece yakın- 
dan alakalıdır. Aynı zamanda Osmanlı Devleti'nin taşradaki 
bürokratik yapısını ve taşradaki yöneticilerinin toplumsal 
kökenini değiştiren bir gelişmedir. 

Celali isyanları nedeniyle meydana gelen güvensiz orta- 
mın neticesinde beylerbeyi, vali, sancak beyi gibi üst düzey 
makamlarda olan yöneticiler silahlı adam istihdam etmeye 
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başlamıştır. Taşra yöneticilerinin kapısında istihdam edilen bu 
kimselere “sekban” yahut “sarıca” ismi verilmektedir. Elbette 
istihdam edilen bu kişilerin toplumsal tabanını çift-bozan rea- 
ya ve dirliğini bırakan tımar sahipleri oluşturmaktadır. Yani 
geldikleri toplumsal sınıf açısından sekban ve sarıca ile levent 
ve celali asileri arasında bir fark bulunmamaktadır. 

Taşradaki yöneticilerin ellerinde bulunan zeamet ve has 
topraklarının geliri daha önce de bahsedildiği gibi sabit kal- 
mıştır. Yaşanan enflasyon karşısından yöneticilerin bu toprak- 
lardan elde ettiği gelir ile besleyebileceği asker sayısı giderek 
azalmaktadır. Klasik düzende elinde has toprakları bulundu- 
ran bir beylerbeyinin dahi tımar gelirleri ile en fazla 250-300 
asker beslemesi ön görülmektedir. Zaten Osmanlı klasik dü- 
zeninde taşradaki yöneticilerin emrinde çok fazla askeri güç 
birikmesi arzu edilen bir durum değildir. Ancak binlerce kişi- 
lik Celali bölükleri ortaya çıkmaya başladığında yöneticiler ve 
aynı zamanda malı mülkü olan varlıklı kişiler kendilerinin ve 
bulundukları/yönettikleri muhitin güvenliğini sağlamak ama- 
cıyla sarıca ve sekban birlikleri oluşturmaya başlamıştır. Bu 
birliklerin en temel özelliği tıpkı İstanbul'daki kapıkulu asker- 
leri gibi kaydedilmeleri ve onlar gibi sabit maaşlar almalarıdır. 
Bu açıdan sarıca ve sekban birlikleri, Anadolu'da sadakatini 
padişahtan farklı bir makama vermiş büyük askeri birlikler 
olarak değerlendirildiğinde Osmanlı Devleti'nin yapısına ay- 
kırılık teşkil eden bir gelişmedir. Nitekim İstanbul, fiilen mev- 
cut olan bu birliklere uzun müddet hukuki statü tanımayı 
reddetmiştir. 1608-1610 yılları arasında Celali isyanlarını bas- 
tırmak için büyük bir ordu ile sefere çıkan Kuyucu Murat Pa- 
şa, isyanların sosyo-ekonomik sebeplerine gözlerini kapatmış 
ve sert tedbirler ile isyanları dindirebileceğini zannetmiştir. 
Ancak problemler çözümlenmediği için isyancılar öldürülmüş 
olsa dahi ordunun Anadolu'dan çekilmesi üzerine isyan et- 
meye meyilli halk kitleleri dirliğini ve çift-hanesini bırakarak 
yeniden celali birlikleri oluşturmuştur. Nihayet 1611 yılında 
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Sadrazam Nasuh Paşa, fiiliyatta uzun süredir var olan sekban 
ve sarıca birliklerini hukuken de tanımış ve onlara bir statü 
kazandırmıştır. Akdağ (1966: 215), bu konu ile ilgili “artık 
padişah, kızdığı zaman, eline bir ferman tutuşturduğu kapu- 
cusunu yollayıp, başşehirden çok uzaklardaki bir vilayette 
görevde bulunan koca bir beylerbeyinin kafasını uçurtabildiği 
yüzyıl arkada kalmıştı.” yorumunu yapmaktadır. 

Anadolu'da ümera ordularının teşekkül etmesine bir kez 
müsaade edildikten sonra İstanbul'un Anadolu ile olan ilişki- 
leri de değişmeye başlamıştır. 16. yüzyıl sonu ve 17. yüzyıl 
başı Anadolu'yu kasıp kavuran Celaliler, bölgedeki bürokratik 
yapılanmayı ve iktidar dağılımını değiştirmiştir. Yeni bir dü- 
zen, yeni bir iktidar dağılımı söz konusudur. Ancak elbette 
kurulan yeni düzende de çatışma unsurları mevcuttur. 17. 
yüzyıl; Celali isyanları ile başlayan kaos sürecinin, kanlı ça- 
tışmalar ve iktidar kavgaları neticesinde bir dengeye ve huku- 
ki düzleme yavaşça oturduğu yüzyıldır. Bu minvalden okun- 
duğunda bu yüzyıldaki çatışmaların dengeye oturması ve 
hukuki gelişmeler sayesinde belki de uzun yüzyıllardır Ana- 
dolu'da görülen en adem-i merkeziyetçi süreç olan 18. yüzyıl- 
daki âyanlar dönemi ortaya çıkmıştır. 

Yeni düzende, İstanbul ile valiler ve valiler ile reaya ara- 
sında çatışmalar yaşanmıştır. Ancak iki çatışmanın da teme- 
linde ekonomik sebepler yatmaktadır. Bahsedildiği gibi taşra- 
daki yöneticilerin ellerindeki tımar toprakları onların en fazla 
300 askeri beslemesine yetmektedir. Ancak valilerin kapıla- 
rında sarıca ve sekban birlikleri bu sayıyı kat be kat aşmıştır. 
Bu durumda yöneticilerin kapılarındaki askerlerin maaşları- 
nın nasıl ödeneceği problemi ortaya çıkmıştır. Tahmin edile- 
ceği üzere yöneticiler, ellerinin altındaki askeri kuvvetin art- 
masından da cesaret alıp sarıca ve sekban birliklerinin masraf- 
larını ve iaşesini bölge halkının sırtına yüklemişlerdir (Akdağ, 
1966, s. 207). Osmanlı tarihinin bu dönemi literatürde “zorba- 
lar dönemi” olarak da adlandırılmaktadır. Yöneticiler, hukuki 
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olmayan vergiler salarak ve eşkıya kovalamak bahanesiyle 
birlikleri vilayetin taşrasına kaydırarak kapısındaki askerlerin 
maaşını ve iaşesini halkın üzerine yıkmıştır. 

Durum İstanbul açısından incelendiğinde de aynı neden- 
den ötürü bir çatışma yaşanmaktadır. İstanbul, daha önce 
alışık olmadığı biçimde ferman dinlemeyen ve buyruklara 
uymayan vali gerçeği ile yüzleşmiştir. Valiler de bu dönemde 
İstanbul'dan gelen fermanlar ve besledikleri sekbanların çıkar- 
ları arasında kalmış durumdadır. Ferman dinlemeyen bir vali 
görevden alındığı zaman kolayca elinin altındaki askerlere 
dayanarak bir Celali reisine dönüşebilmekte ve Anadolu'da 
zaten pamuk ipliğine bağlı istikrarı tehlikeye sokabilmektedir. 
Anlaşılan o ki yeni durumda valilerin daha özerk davranması 
mecburiyetten de olsa kabul edilmiştir. Hatta merkezi bütçeye 
yük olmadan valiler tarafından sağlanan asker kaynağı yeni 
düzenin olumlu bir yönü olarak benimsenmiş olmalı ki artık 
kapısında en çok askeri besleyen vali en makbul vali olarak 
addedilmeye başlanmıştır (Akdağ, 1966, s. 225). 

Yeni durumun İstanbul tarafından da kabul edilmesiyle 
beraber fiili duruma hukuki statü kazandıran kanunnameler 
de kendini göstermiştir. 1678 yılında Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa'nın sadareti döneminde valilere geniş yargısal yetkiler 
tanıyan bir kanunname yürürlüğe girmiştir. Böylece Osmanlı 
tarihinde ilk defa olarak taşrada yürütme ve yargı erki aynı 
kişi elinde buluşmuştur (Akdağ, 1966, s. 225). Bu durumda 
Anadolu'daki tarımsal artı ürünün zorba yöneticiler ve asker- 
leri tarafından emildiği bir ekonomi-politik düzenin hukuki 
geçerlilik kazandığı barizdir. Zorbalar döneminin Lale Devri- 
ne kadar sürdüğü söylenebilir. Bu noktadan sonra Osmanlı 
toplumsal yapısında zaten mevcut olan âyanların yükselişine 
tanıklık edilmektedir. 
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Âyanlar” 


1726 yılında Osmanlı bürokratik yapısı adına çok önemli bir 
kanunname yürürlüğe girmiştir. Bu kanunnameye göre vali, 
beylerbeyi, sancak beyliği gibi üst düzey yöneticilik makamla- 
rına atanmak için Enderun kökenli olma şartı kaldırılmıştır 
(Akdağ, 1966, s. 244). Bu kanunnamenin altında bir toplumsal 
grubun uzun yıllar sürdürdüğü iktidar mücadelesi yatmakta- 
dır. 

Âyanlar, Osmanlı toplumsal yapısına 18. yüzyılın ardın- 
dan dâhil olmuş bir zümre değildir. Aksine klasik dönemden 
beri mevcudiyetleri bilinmektedir. Lakin âyanlık sıfatının 
önemi zaman içinde tedricen artmıştır. Bu artışın sebebini, 
Osmanlı bütçesindeki avarız vergilerinin payının, iltizam sis- 
teminin ve mütesellimlik, naiplik gibi resmi makamların 
ehemmiyetinin artmasında aramak gerekmektedir. Kelime 
olarak “bir şehrin ileri gelenleri, eşraf” manalarına gelen âyan- 
lık resmi bir makam değildir. Bir muhitte halk ile devlet ara- 
sındaki iletişimi sağlayan ileri gelen kişilere âyan ismi verildi- 
ği söylenebilir. 

Osmanlı bütçesi incelendiğinde 16. yüzyıl ve devamında 
yaşanan enflasyon nedeniyle kanunnamelerle belirtilmiş ola- 
ğan vergilerin giderleri karşılamada yetersiz kaldığı görül- 
mektedir. Bu açığı kapatmak için devlet sık sık avarız vergisi- 
ne başvurmaktadır. “Sonradan meydana gelen” manasını 
ihtiva eden avarız kelimesi, Osmanlı vergileri ile alakalı olarak 
kullanıldığında düzenli olmayan vergileri ifade etmektedir. 
Avarız vergilerinin bütçedeki payı o denli artmıştır ki 1692 
yılına gelindiğinde bütçe gelirlerinin W'ü avarız vergilerinden 
oluşur hale gelmiştir (Sahillioğlu, 1991, s. 109). Merkezi devlet, 
avarız vergilerini toplarken şehrin ileri gelenleri olan âyanlar- 


7  Âyanlar konusu ne Barkan ne de Akdağ tarafından derinlemesine ele 
alınmış bir konu değildir. Ancak bölümdeki anlatının bütünselliğe ka- 
vuşması açısından fazla teferruata girmeden âyanlar dönemine de yer ve- 
rilecektir. 
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dan yardım talep etmektedir. Devlet ile olan irtibatının artma- 
sı ve sık sık vergi toplama vazifesini üstlenmesi nedeniyle 
zaman içinde âyan sıfatının öneminin arttığı görülmektedir. 
Osmanlı'daki meşhur âyan aileleri incelendiğinde ilk kuşakta 
yaşanan zenginleşmenin avarız ve cizye toplama görevlerini 
elde etme ile yakından alakalı olduğu anlaşılmaktadır 
(Özkaya, 2014, s. 129). 

Âyan sıfatını önemli kılan bir diğer gelişme de Osmanlı 
Devletindeki vezir ve kadı sayısının çoğalmasıdır. 16. yüzyılın 
sonundan itibaren devlet teşkilatındaki vezir ve kadı sayısı 
artış göstermiştir. Öyle ki daha önce taşraya ancak vilayet 
valisi olarak gönderilen vezirler artık sancak beyi sıfatı ile 
sancaklara dahi gönderilmektedir. Bu durum karşısında kadı- 
lar ve vezirler görev yerine bizzat gitmek yerine belli bir ücret 
karşılığında yetkisini o bölgenin ileri gelenlerinden birine 
devretmektedir. Sancak beyinin temsilcisi mütesellim; kadının 
temsilcisi ise naip ismini almaktadır. Âyanlar, uzun yıllar bo- 
yunca mütesellimlik ve naiplik görevlerini elde ederek serma- 
yelerini arttırmışlardır. Zorbalık, reayaya haksız vergiler yük- 
leme gibi dönemin özellikleri düşünüldüğünde âyanların bu 
makamlar ile servetlerini arttırmaları şaşırtıcı değildir. Üstelik 
zaman içinde söz konusu temsil makamlarının babadan oğla 
aktarılabilmesi ile Anadolu'da pek çok âyan sülalesi serpilmiş- 
tir (Özkaya, 2014: 101). 

Osmanlı toprak düzeninde yaşanan değişimler de âyan- 
ların iktidarını arttırma süreçlerini hızlandırmıştır. Tımar sis- 
teminin iflas etmesi ile beraber bilindiği üzere Osmanlı'da 
belli bir bölge toprağının vergi toplama hakkı evvela 3, 9 ve 12 
yıllığına daha sonra da hayat boyu satılmaya başlamıştır. İlti- 
zam adı verilen bu düzenleme ile beraber tahmin edileceği 
üzere âyanlar bölgenin mültezimleri olarak nüfuzlarını arttır- 
mıştır. 

1726 yılında taşradaki üst düzey yöneticilerin Enderun 
kökenli olma zorunluluğunun kaldırılması ile beraber âyanla- 
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rın fili olarak yürüttükleri vazifelerine hukuki statü kazan- 
dırmalarının da önü açılmıştır. Bu düzenleme ile beraber 
âyanlar sadece idari ve mali bir güç olmaktan çıkıp askeri bir 
güç olmaya doğru da evirilmişlerdir. 18. yüzyılın ikinci yarı- 
sında Osmanlı merkezi devleti, âyanların askeri gücünden 
bolca faydalanmıştır (Özkaya, 2014: 155). 

Bilindiği üzere Kabakçı Mustafa İsyanı ve akabinde III. Se- 
lim'in tahttan indirilip IV. Mustafa'nın tahta geçirilmesi ile be- 
raber İstanbul'daki yenilikçi cenah, Rusçuk Âyanı Alemdar 
Mustafa Paşa'ya sığınmıştır. Onu İstanbul'a yürümeye ikna 
eden yenilikçiler, Alemdar Mustafa Paşa'nın desteği ile İstan- 
bul'da kontrolü ele geçirmiş ve II. Mahmut'u tahta çıkarmayı 
başarmıştır. Alemdar Mustafa Paşa'nın sadaret makamına gel- 
mesi, Osmanlı tarihinde âyanların nüfuzunun zirve noktasıdır. 

Önce iktisadi ardından idari ve nihayet de askeri güçleri- 
ni arttıran âyanlar, 17. yüzyılın ikinci yarısından 19. Yüzyılın 
ilk çeyreğine kadar Osmanlı toplumsal yapısının önemli özne- 
leri olmuştur. Osmanlı Devleti'nden yaşanan modernleşme ve 
merkezileşme neticesinde âyanlar öncelikle askeri güçlerini 
ardından da idari güçlerini kaybetmiş ve önemini yitirmiştir. 


Çeşitli Mülahazalar 
Dönemin Ekonomi-Politiğini Anlamak 


Wallerstein (2011, s. 16) için kapitalizmin en başat özelliği 
sınırsız sermaye birikiminin öncelenmesidir. Sermaye biriki- 
mi, kapitalist sistemin kılcal damarlarına kadar işlemiş bir 
davranış biçimidir. Bu bağlamda Osmanlı'daki sermaye biri- 
kiminin sorgulanmasının anakronizm tehlikesi ile karşı karşı- 
ya olduğu söylenebilir. Zira Osmanlı, bir imparatorluk olarak 
tebaasında çok büyük sermaye birikimleri amaçlayan bir ikti- 
sadi sistem tesis etmemiştir. Hatta Osmanlı klasik düzeninin 
alamet-i farikası sayılan tımar sistemi ve tımar sisteminin bel 
kemiğini oluşturan çift-hane düzeni, sermaye birikiminin 
önündeki yapısal engellerin en önemlilerindendir. Osmanlı en 
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nihayetinde tarım ekonomisine dayandığından sermaye biri- 
kiminin de tarımsal ürünler ile sağlanması beklenir. Bu ba- 
kımdan Osmanlı tarımsal üretimini düzenleyen tımar sistemi, 
en azından klasik dönem için önem taşımaktadır. Tımar sis- 
teminin sermaye birikiminin önüne koyduğu engeller doğru- 
dan bu bölümün alanına girmese de klasik dönemden sonra 
da egemenliğini sürdüren Osmanlı küçük köylülüğünün yapı 
taşı çift-hane sistemini anlamak önemlidir. En temel düzeyde 
bir reaya hanesine, bir çift öküzün sürebileceği ve ailenin top- 
rak sahibine vergileri ödeyip aynı zamanda kendi iaşesini de 
sağlayabileceği bir toprak verilmektedir. Bu toprağa çift-hane 
ismi verilmektedir. Toprağın verimine göre yüzölçümü de- 
gişmekle beraber çift-hane 60 ila 150 dönüm arazi üzerine 
kurulmaktadır (İnalcık, 2015, s. 16). Bir reaya hanesinin vere- 
ceği vergi bellidir ve bilindiği üzere çift-hanelerden oluşan 
topraklar, vergi gelirlerine göre tımar, zeamet yahut has ola- 
rak adlandırılmaktadır. Bir bölgenin tımarını üzerine alan 
görevli, sadece o bölgede vergi toplama hakkını elde etmekte- 
dir. Reaya hanesinin toprağa ne ekeceği, nasıl ekeceği üzerin- 
de söz hakkı yoktur. Klasik dönemde tımar sahiplerinin sıklık- 
la sefere çıkması nedeniyle zaten toprak sahibi, tarımsal üre- 
tim ile ilgilenme fırsatı bulamamıştır. Öyle ki sipahiler çoğu 
zaman tamamıyla kendi tasarrufuna bırakılan ve “kılıç yeri” 
yahut “hassa çiftliği” adı verilen 50-150 dönümlük arazileri 
dahi kiralamak yoluna gitmektedirler (İnalcık, 2000, s. 160). 
Klasik dönemde sermaye birikimini engelleyen en önemli 
unsurlar: Tımar, zeamet yahut has olması fark etmeksizin 
toprak sahibinin emeğin toprağı işleyiş biçimine müdahalede 
bulunamaması. Çift-haneleri birleştirip plantasyonvari bir 
üretime geçme hakkının olmaması, iç pazar yahut dış pazar 
için üretim yapmak adına ürün yoğunlaşmasına gidememesi, 
sürekli sefer görevleri nedeniyle tarımsal üretim ile ilgilene- 
memesi Klasik dönemin değişmeye başlaması ile beraber bah- 
sedildiği gibi reayayı ortakçı kulluğa zorlayan yeni tür bir 
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toprak sahibi tipi ortaya çıkmasıdır. Bilindiği üzere ortakçı 
kulluk, Osmanlı toprak mülkiyet düzeni ve emek piyasasında 
serfliğe en çok benzeyen türdür. Bu eğilim nedeniyle tarımsal 
üretimde bir artış ve toprak sahiplerinde sermaye birikimi bek- 
lenebilir. Ancak bunun gerçekleşip gerçekleşmediği şüphelidir. 
Zira köylü; reayadan ortakçı kulluğa kaydırılsa da Osmanlı'nın 
son zamanlarına kadar çift-hane sistemi sabit kalmıştır. Toprak 
sahipleri üretimin organize edilmesi ile ilgilenmemiş ancak 
köylü üzerindeki vergi miktarının bir şekilde arttırılması ile el 
koyduğu ürün miktarını çoğaltmaya çabalamıştır. 

Reayanın ortakçı kulluğa zorlanması esasında klasik dü- 
zenin sürdürülemezliğinin nesnel bir ifadesi olarak anlaşılma- 
lıdır. Yaşanan enflasyona karşın tımar sahiplerinin sabit gelir- 
leri ve İstanbul'un olağanüstü (avarız) vergi düzenlemeleri ile 
artı ürünü sürekli biçimde merkeze doğru akıtma çabaları bir 
noktada sosyal patlamalara yol açmıştır. Suhte isyanları ve 
akabinde gelişen Celali isyanları bu patlamanın nesnel ifadele- 
ri olarak okunmalıdır. Celali isyanları bir kaos dönemidir. 
Ardından nasıl bir düzen kurulacağının belirsiz olduğu ve artı 
ürüne kaotik biçimde el koyulan bir dönemdir. Bu dönemde 
hangi öznenin ne kadar ürüne el koyduğu son derece karan- 
lıktır. Ancak bu isyanlar hakkında bilinen tek bir şey vardır ki 
o da mevcut iktisadi statükonun devam edemeyeceğidir. Ha- 
len daha Celali İsyanlarının Anadolu'daki tarımsal üretimi ne 
denli etkilediği meselesi kesin olarak bilinmemektedir. Özel- 
likle büyük kaçgun sürecinde üretimin belli bölgelerde büyük 
oranda düştüğüne şüphe yoktur ancak Celalilerin Osmanlı 
ekonomisine ve üretim düzeyine verdiği toplam zararı irdele- 
yen bir çalışma mevcut değildir. 

Celalilerin hemen ardından gelen zorbalar ve âyanlar dö- 
nemi ise son kertede kaosun ardından gelen bir istikrarı temsil 
etmektedir. Klasik düzenin sürdürülemezliğinin bir soncu 
olarak ümera orduları gerçeği Anadolu'da belirmiştir. Bu or- 
dular, Osmanlı taşrasındaki artı ürünü yutan bir kara deliğe 
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benzetilebilir. Aynı zamanda Kanuni saltanatının son döne- 
minde yaşanan şehzade isyanlarının ardından kapıkulu asker- 
lerinin taşraya garnizonlar halinde dağıtılması da ekonomi- 
politik ilişkiler açısından önemlidir. Kapıkullarının sayısında 
yaşanan büyük artış neticesinde klasik dönemde yasak olan 
kimi uygulamalara müsamaha gösterilmesi, Anadolu kentle- 
rindeki ticari artığı emen bir kitle yaratmıştır. Kapıkulu asker- 
leri hukuki ayrıcalıklarından yararlanarak Anadolu kent mer- 
kezlerinde eşitsiz biçimde ticaret ve esnaflık yapmaya başla- 
mıştır. Şu halde yeni düzende sekban ve sarıcalar taşradaki 
tarımsal artı ürünü; kapıkulları ise kent merkezlerindeki ticari 
artı ürünü yok eden kitleler olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Kurulan yeni düzenin çatışmaları incelendiğinde de doğal 
olarak sekban orduları ile köylüler, kapıkulları ile kentliler, 
sekban orduları ve taşra yöneticileri ile kapıkulları, merkezi 
yönetim ile taşra yöneticileri arasında çatışma yaşandığı gö- 
rülmektedir. 

Âyanlar Türk akademisinde tikel olarak sıklıkla çalışma- 
lara konu teşkil etmektedir. Ancak bir toplumsal grup olarak 
âyanların etkileri, tutumları, hedefleri, tarımsal üretime getir- 
diği yenilikler gibi hususları irdeleyen çalışmalar yeterli dü- 
zeyde değildir. Dönemin ekonomi-politiğini anlamaya çalışır- 
ken bir noktanın gözden kaçırılmaması önem arz etmektedir. 
Âyanlar tarihleri boyunca hiçbir zaman sınıf bilinci kazana- 
mamışlardır. Bu da kurulan yeni düzende artı ürünün kontro- 
lünün dolaylı bir şekilde de olsa halen daha İstanbul'da kaldı- 
ğını göstermektedir. Zira sınıf bilinci oluşmayan bir toplumsal 
grup, kendi çıkarını koruma refleksiyle birlikte hareket etme 
kabiliyetinden yoksundur. Bu yoksunluğu avantaja çeviren 
İstanbul, âyanlar arasındaki çatışmaları da ustalıkla yönetmiş 
gözükmektedir. Bir âyan tüm rakiplerini saf dışı bırakarak 
vilayetin önde gelen âyanı olduğunda İstanbul'un talepleri ile 
muhatap olmaya başlamaktadır. İstanbul, bölgenin ileri gele- 
ninden sıklıkla para, asker yahut erzak/malzeme desteği talep 
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etmektedir. Bir noktada âyan, merkezin taleplerini reddedile- 
bilmekte yahut yerine getirmekte gevşeklik gösterilebilmekte- 
dir. Böyle bir durumda âyanın isyancı olduğuna kanaat geti- 
ren İstanbul, çevre bölgelerdeki âyanlardan asiyi cezalandır- 
masını talep etmektedir. Asi âyanın makam, toprak ve serve- 
tini ele geçirme hevesinde olan diğer âyanlar da bu talebi der- 
hal yerine getirmektedir. Osmanlı'nın ilgili dönemi, İstan- 
bul'dan gönderilen fermanlar aracılığıyla âyanların birbiri ile 
savaştırıldığı bir dönem olarak da okunabilir. Son kertede asi 
âyan çok güçlenir de diğer âyanlar onun üstüne yürümek 
istemezse merkezi ordu kullanılabilmektedir. Sıcak çatışmalar 
haricinde âyanlardan, bölgelerinden geçmekte olan üst düzey 
devlet görevlilerinin konaklama ihtiyaçlarını da karşılaması 
beklenmektedir. Bu konaklama esnasında bölge âyanının ko- 
naklayan üst düzey görevliye lüks ve pahalı hediyeler vermesi 
de teamül olarak yerleşmiştir. Bu açıdan Bursa âyanı olan 
Seyyid Ahmet Ağa'nın 1824-1825 yılına ait bütçesinin 9011'lik 
bir kısmı hediye ve konaklama giderlerine ayrılmış durumda- 
dır (Aydın, 2002). Sonuç olarak görülmektedir ki âyanlar dö- 
neminde İstanbul'un hem doğrudan hem de dolaylı olarak artı 
ürüne el koymaya devam etmektedir. 

Nihai olarak şu söylenebilir ki Celali isyanlarının ardın- 
dan tesis edilen düzenin en temel özelliklerinden birisi artı 
ürüne, onu tekrar yatırıma ve üretime harcamayacak özneler 
tarafından el konulmasıdır. Ve artı ürün, üretim biçimine geti- 
rilen yenilikler yoluyla değil köylünün üzerine bindirilen ver- 
giler neticesinde arttırılmaya çalışılmıştır. Bu durumda döne- 
min ilişkiler ağına bütüncül bir gözle bakıldığında niçin Batı 
Avrupa'daki gibi bir sermaye birikiminin yaşanmadığı anlaşı- 
labilmektedir. 


Salt Siyasi Tarih: Komplo Teorilerine Açılan Bir Kapı mı? 


Celali İsyanlarına katılanlar ve destekleyenler Alevi-Bektaşi 
kökenli midir? 17. yüzyıl Osmanlı köylüsü, bugün dahi ilahi- 
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yat profesörleri arasında tartışma konusu olan meselelerin 
tahrikiyle mi isyana kalkışmıştır? Üç asra yakın bir süre 
sükünet içinde tarım yapan insanlar 1591 yılında Kerbela ha- 
disesini öğrenerek Karayazıcı'nın leventlerine katılmaya mı 
karar vermiştir? Türkiye'de kitlelere öğretilen tarih, onları 
komplo teorilerine inanmaya meyilli hale getirmekte midir? 
Son soru gerçek manada cevaplanmayı beklemektedir. Türki- 
ye'de tarih, her zaman için diğer sosyal bilimlere ve fen bilim- 
lerine görece popüler bir konumda olmuştur. Ancak bu popü- 
lerliğin bir götürüsü de bilgi kirliliğine maruz kalmasıdır. 
Türkiye'de tarih söz konusu olduğunda niçin komplo teorile- 
rinin ve yanlış bilgilerin yoğun biçimde zihinlerde yer ettiği 
sorusu cevaplanmayı beklemektedir. Elbette bunun için disip- 
linler arası yoğun bir çalışma yapılması gerekmektedir. 
Muhakkak ki kitleler, saf bir vatanperverlik ile sevdikleri 
ülkelerinin tüm dünya tarafından geri bırakılmaya çalıştığına 
dair inançları nedeniyle suçlanamaz. Ancak bu inancın inşa 
edilme sürecinde hangi dışsal unsurların rol oynadığı araştı- 
rılmalıdır. Bu bakımdan ilk olarak Türkiye'de zorunlu eğitim 
kapsamında verilen tarih derslerinin niteliği incelenmelidir. 
Bu eğitim, Barkan ve Akdağ'ın 20. yüzyılın ortasında kurmaya 
gayret ettiği tarih perspektifinden çok uzaktadır. Tarihi vaka- 
ların kronolojik biçimde uzay-zamanda birden doğmuşlar gibi 
anlatılması, oluşan boşluğun komplo teorileri tarafından dol- 
durulmasına sebebiyet veriyor olabilir. Entelektüel düzeyi ne 
olursa olsun insan “ne oldu?” sorusunun cevabını aldıktan 
sonra “niçin oldu?” sorusunu en azından içsel olarak sormak- 
tadır. Bu sorunun cevapsız bırakılmasının, zihinlerin gerçek 
yerine komplolarla dolmasının önünü açtığı söylenebilir. Bu 
bakımdan toplumsal ve iktisadi tarih anlayışının yalnızca 
yükseköğrenime hasredilmesi, zorunlu eğitimin ardından 
eğitimine hiç devam etmeyen yahut sosyal bilimler alanında 
devam etmeyen toplumun büyük çoğunluğunun en iyimser 
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ifadeyle eksik bir tarih anlayışı ile hayatına devam edeceği 
manasına gelmektedir. 


Karşılaştırmasız Tarih: Etnosentrik Bir Tarih Anlayışı 


Tarih; sadece kralların, sultanların, generallerin yazdığı boş 
bir defter değildir. Aç halk kitleleri, ani iklimsel değişiklikler, 
teknolojik gelişmeler, salgınlar, afetler, nüfus patlamaları gibi 
neredeyse sayılamayacak kadar çok etmen tarihin oluşmasına 
müdahildir. Aynı zamanda bu etmenler yoğun biçimde etkile- 
şim halinde bulunmaktadır. Tarihteki etkileşimin es geçilmesi 
ulus-merkezci yahut inanç-merkezci bir tarih anlayışına kolay- 
lıkla götürebilir. 

Sosyo-ekonomik tarih, mahiyeti gereği etkileşimi göz ardı 
edecek şekilde bir tarih okuması yapılmasına müsaade etme- 
mektedir. Örneğin tımar sistemi, toprak gelirlerinin cazibesini 
yitirmesi ile işlemez hale gelmiştir. Bu gelişmenin niçin ya- 
şandığını anlayabilmek için Osmanlı İmparatorluğu dışındaki 
dünyada neler yaşandığını anlamak gerekmektedir. 

Daha önce de vurgulandığı gibi Osmanlı iktisat tarihi 
araştırmalarında Osmanlı'daki sermaye birikimi meselesi bü- 
yük önem arz etmektedir. Bu mesele, Osmanlı Devleti'nin 
içsel değişkenlerine bakarak çözülebilecek bir husus değildir. 
Bu konuda karşılaştırmalı tarih anlatısının büyük faydası ola- 
bilir. Karşılaştırmalı tarih, sadece etkileşim halinde olan top- 
lumları ve devletleri değil birbiriyle etkileşimi olmayan top- 
lumların belli bir zamanda belli açılardan karşılaştırmasını 
yapmaktadır. Tarihin bu şekilde karşılaştırmalı anlatımı, tarih 
algısında etnosentrizmin önüne geçmek açısından da önem 
taşımaktadır. Barkan ve Akdağ'ın da mensubu bulunduğu 
neslin tarihçileri, Osmanlı'nın iktisadi ve sosyal analizini ya- 
parak büyük bir boşluğu doldurmaya gayret etmişlerdir. El- 
bette bu açıdan Osmanlı tarihinde halen daha büyük boşluklar 
söz konusudur. Ancak inşa edilen temel üzerinde devam 
ederken aynı zamanda karşılaştırmalı tarih anlatısı da Osman- 
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Iyı anlamakta büyük fayda sağlayacaktır. Örneğin Kuzey 
Avrupa'da toprağın, daha az emek gücü ile daha verimli işle- 
tilmesine olanak sağlayan üç parçalı sistem ile Osmanlı çift- 
hanesinde kullanılan iki parçalı sistem arasındaki verimlilik 
farklarının araştırılması, iki bölge arasındaki tarımsal sermaye 
birikimi karşılaştırması açısından çok aydınlatıcı olabilir. Çift- 
hane üretiminde üretim biçiminin yüzyıllar boyunca aynı 
kalması, teknolojik gelişmenin yaşanmamasının Osmanlı eko- 
nomisi üzerindeki etkileri karşılaştırmalı olarak değerlendi- 
rilmelidir. Bu bakımdan Marx'ın ilkel birikime örnek olarak 
değerlendirdiği erken kapitalizm dönemindeki plantasyon 
tesislerinin üretim biçimleri, köle emeği ve verimlilikleri Os- 
manlı âyanlarının üretimi ile karşılaştırılmayı beklemektedir. 
Osmanlı'da âyanlar, Amerikan plantasyonlarından çok daha 
büyük topraklara sahipken çok daha düşük kârlılık oranları ile 
üretim yapmaktadır. Plantasyon üretimi ve âyanların tarımsal 
üretim biçimi karşılaştırması, Osmanlı'daki sermaye birikim 
sürecinin anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 


Barkan ve Akdağ Çalışmaları Işığında Yeni Sorular 


Modern dönem akademisinin temel özelliklerinden birisi bi- 
limsel disiplinlerin giderek daha ufak parçalara ayrılmasıdır. 
Sosyal bilimler de bu eğilimden bigâne kalmış değildir. Bilim- 
sel disiplinlerin hızla parçalanması; topluma, devlete, tarihe 
hatta insana dair bütüncül yahut en azından bütüncüle yakın 
bir bilginin mümkün olamayacağı tasavvurunu da beraberin- 
de getirmektedir. Bunun yanında akademik camia üzerinde 


€ Three-field system olarak adlandırılan “üç parçalı sistem”de tarla, Osmanlı 
çift-hanesinde olduğu gibi iki yerine üçe bölünmektedir. Bu yöntem ile 
hem bir senede sürülecek toplam alan sayısı azaldığı için işgücü verimlili- 
ği saplanmakta hem de tarlanın yarısı değil 2/3'ü kullanıldığı için ürün 
verimliliği sağlanmaktadır. Bu konu hakkında bilgi için bkz: White, Lynn. 
(1974), Medieval Technology and Social Change, Oxford University Press, 
London, s. 72. 
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giderek artarak kendisini hissettiren yayın baskısı, nitelikten 
ziyade niceliği ve “hızlı yayın” prensibini ön plana çıkarmak- 
tadır. Bu şartlar altında Osmanlı toplumsal yapısının geçirdiği 
değişimler ve bu değişimlerin günümüz devlet ve toplum 
yapısına etkileri gibi bütüncül bir bakış açısı ve uzun zaman 
isteyen çalışmalara kalkışmak giderek daha az tercih edilir 
hale gelmektedir. Nitekim Türk akademisinin, bu konulara 
olan ilgisini kaybettiğini söylemek hata olmayacaktır. Ancak 
Barkan, Akdağ ve o dönemin tarihçilerinin araladığı kapıyı 
açmak, tarihi olduğu kadar bugünü anlamak hususunda da 
yardımcı olacaktır. 
Bu bölümde anlatılan her bir alt başlık hususunda Barkan 
ve Akdağ son derece özverili ve titiz çalışmalar ortaya koy- 
muştur. Ancak elbette böylesine önemli konuların tüm yönle- 
riyle ele alınması ve aydınlatılması birikim ve zaman isteyen 
bir süreçtir. Osmanlı toplumsal yapısına ve ekonomik tarihine 
dair çalışmaların kesintiye uğraması sebebiyle doldurulması 
gereken önemli araştırma boşlukları mevcuttur. Bu bölümdeki 
başlık silsilesi takip edilecek olursa evvela klasik düzenin de- 
ğişmesi hususunda yeniçerilerin sayısının artması ile kent 
merkezinde ticaret ve esnaflığa başlamaları bu topraklardaki 
ticari artı ürün adına önemli bir gelişmedir. Çeşitli çalışmalar 
ışığında yeniçerilerin ticaret hayatlarında, askeri ayrıcalıkları- 
nı sıklıkla kullandıkları ve hatta zorbalık, haraç, karaborsa gibi 
uygulamalara başvurmaktan çekinmedikleri ortaya konmuş 
durumdadır. Ancak kapıkulu askerlerin kentlerdeki ticaret 
hayatına yaptığı olumsuz etki derinlemesine araştırılmayı 
beklemektedir. Böyle bir araştırma ile başlangıç noktasında 
Osmanlı kentlerindeki ticaret hacmi ile kapitalizmin. merkez 
ülkelerinin kentlerindeki ticaret hacminin karşılaştırması yapı- 
labilir. 

Celali isyanlarının tarımsal üretime verdiği zarar da nice- 
liksel bir araştırmaya muhtaç haldedir. Celali isyanları, genel 
itibariyle siyasi yönleriyle incelenmiş bir meseledir. Bu isyan- 
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ların Osmanlı ekonomisine ve maliyesine etkileri, vergi gelir- 
lerindeki düşüş hususunda yapılacak bir çalışma, dönemin 
daha iyi anlaşılmasına büyük katkı sağlayacaktır. Celali isyan- 
ları gibi sarıca ve sekban birliklerinin taşra yöneticilerinin 
bütçesi üzerindeki yük ve tarımsal artı ürün üzerinde yarattığı 
baskı dönemin bütüncül olarak anlaşılması adına önemlidir. 

Bir toplumsal grup olarak âyanlar ile Osmanlı emek piya- 
sası, Osmanlı'nın ilgili döneminin anlaşılması adına çok 
önemli ancak önemine muhalif olarak fazlaca araştırılmamış 
konulardır. Toprak sahiplerinin köylüyü reaya statüsünden 
ortakçı kulluğa doğru sürüklemek istemesi önemli bir bulgu- 
dur. Bu eğilimin tarımsal kâra ve üretim düzeyine etkisinin 
tespiti Osmanlı Devleti'nin kapitalistleşme süreci açısından 
hassaten önemlidir. Zira Batı Avrupa'da çitleme hareketi aka- 
binde yaşanan kentleşme neticesinde tarımsal üretim düzeyi 
düşmüştür. Bu gelişme üzerine kapitalist sistemin merkezinde 
bulunan Batı Avrupa ülkeleri, düşen tarımsal üretim düzeyle- 
rini ithalat ile telafi etmiştir. Batı Avrupa'dan gelen tarımsal 
ürün talebi üzerine ise Doğu Avrupa'da tarım üretimi önem 
kazanmış ve ilgili dönemde toprak mülkiyeti, emeğin toprağa 
geçirilme biçimleri gibi hususlarda hukuki düzenlemeler ya- 
şanmıştır. Bu dönem, Doğu Avrupa için ikinci feodalizasyon 
dönemi olarak adlandırılmaktadır (Skwarczyüski, 1956). Ak- 
dağ ve Barkan, Osmanlı toplumundaki emek biçimlerini ince- 
lerken ortakçı kulluk ile serflik arasındaki büyük benzerlikleri 
tespit etmişlerdir. Aynı zamanda 17. yüzyıldan itibaren köy- 
lüyü reaya statüsünden koparıp ortakçı kul olmaya iten yeni 
tip bir toprak sahibinin mevcudiyeti de tespit edilmiştir. An- 
cak bu eğilimin ne düzeyde olduğu ve Doğu Avrupa'da yaşa- 
nan ikinci feodalizasyon süreçine benzer olup olmadığı bir 
soru işaretidir. Bu soru işaretinin olumlu cevaplanması halin- 
de Osmanlı ekonomisinin, zannedilenden çok daha önce kapi- 
talist sisteme periferi olarak eklemlenmeye başladığı gözler 
önüne serilebilir. 
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Batı Anadolu ve Rumeli'de yoğun biçimde görülen ihra- 
cat için tarımsal üretim eğilimi ve bu eğilimde âyanların rolü 
de araştırılmayı bekleyen konular arasındadır. Bu kapsamda; 
Âyanların servetlerini sermayeye dönüştürme eğilimleri, doğu 
illerindeki âyanların batıdakilerden farklı bir iktisadi zihniyete 
sahip olup olmadığı, ücretli emeğin ne oranda kullanıldığı ve 
üretilen zenginliğin aktörler arasında nasıl paylaşıldığı önemli 
sorulardır.) 

Osmanlı toplumsal yapısına dair bütüncül bakış açısıyla 
yapılacak çalışmalar, bu toprakların periferileşme sürecinin 
ayrıntılarına ışık tutacaktır. Osmanlı'nın kapitalistleşmesinin 
daha iyi anlaşılması ise Türkiye'nin toplumsal yapısını daha 
iyianlamanın ön şartı olarak görülebilir. 


? Bu noktada Osmanlı'daki ticari tarım, âyanların ekonomik faaliyetleri, 
emek biçimleri ve toprak mülkiyeti gibi konulara değinen bir çalışma için 
bkz: Keyder, Ç. ve Tabak, F. (2015). Osmanlı'da Toprak Mülkiyeti ve Ticari 
Tarım, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul. 
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Kemal Tahir'in Politik Metafiziği: 
“Devletin Tedavülü”, 

“Devletlü Türk” ve 

“Kerim Devlet” 


Mine Çaha Etil 


Bu yazıda, Kemal Tahir'in şehir romanları kapsamındaki eser- 
lerine ve hassaten Devlet Ana romanına odaklanarak, onun 
Osmanlı toplumsal yapı kavrayışını göstermeye çalışacağız. 
Karl Marx'ın “Asya Tipi Üretim Tarzı” kavramından hareket- 
le, Doğu ve Batı toplumları arasında kategorik bir ayrıma gi- 
den Tahir'in devlet, siyaset ve toplum ilişkileri konusundaki 
yaklaşımları “devletin topluma ontolojik önceliği” ekseninde 
değerlendirilmiştir. Bu bağlamda Tahir'in, Doğu toplumların- 
da sınıfsal dinamiklere yaslanan toplumsal hareket kavrayışı 
yerine bürokratik kadroların siyasal hareketlerinin, tarihin 
akışını değiştirdikleri görüşü incelenmiştir. Bu itibarla, ileri 
sürülen temel argüman, Kemal Tahir'in de burjuva bireyine 
karşılık bürokratik kadroların siyasal yaşamlarını romanlaş- 
tırdığıdır. Romanlarında nesnel sınıf konumlarından (işçi, 
burjuva, aristokrat, köylü vb.) ziyade devletlü tipolojilerin, 
devletin kuruluş ve çöküş süreçleri içindeki eylemleri anlatıl- 
maktadır. Kemal Tahir romanlarında sınıf çatışmasını değil 
“devlet tedavülünü” resmetmiştir. Bu açıdan onun romanları 
Osmanlı'dan Türkiye Cumhuriyeti'ne uzanan zaman dilimin- 
de canlılığını koruyan siyasal geleneğin edebi bir anatomisini 
yansımaktadır. 


91 


Türk Siyasal Geleneği ve Devletin Tedavülü 


Kemal Tahir'in romanlarının analizine geçmeden önce, “gele- 
nek” tartışmalarında bilinen bir ayrımı hatırlatmakta fayda 
var. “Geleneğin icadı” kavramını sosyal bilimlere armağan 
eden kişi İngiliz Marksist tarihçi Eric Hobsbawm olmuştur. Bu 
kavram ile Hobsbawm modern ulus devlet yapısı içinde top- 
lumları bir arada tutmak için yapılan işlemlerin o kadar eski 
olmadığı modern dönemde geleneğin icat edildiğini ifade 
eder. Ona göre bilhassa geçmişle bağlarını koparak devrimler 
ve ilerici hareketler gelenek icadına girişirler. Bu geleneklerin 
özgüllüğü yapay, uydurma, tasarım olmalarıdır (Hobsbawn, 
2006, s. 2-3). Hobsbawm icat edilmiş geleneğin (tradition) kar- 
şısına göreneği (custom) koyar. Murat Belge'nin de işaret ettiği 
bu ayrımda iki tür gelenek vardır. İlki, geçmişten günümüze 
organik olarak sürmekte olan sistemleşmiş alışkanlıklardan 
oluşan “yaşayan gelenek”tir. Yarı-bilinçli bir davranış kodu, 
bir alışkanlık ve dünya görüşüne atıfta bulunmaktadır (Belge, 
2009, 245). Yaşayan geleneğin karşısında “icat edilmiş gele- 
nek” yer alır. Günün çağdaş ihtiyaçlarına göre geriye dönük 
biçimde icat edilen gelenektir. Bütün uluş devletler kuruluş 
süreci içinde kendi tarihlerini retrospektif olarak kurarlar, icat 
ederler. Modern dönemin bütün politik akımları tarih icadın- 
dan kaçınamaz. Modern Türkiye'deki ideolojik akımların bi- 
linçli, mekanik gelenek icatlarının yanı sıra yaşayan gelenekle- 
ri de bulunmaktadır. Belge'nin de Yahya Kemal'in hikâyeleri 
üzerinden dikkat çektiği gibi bizde yaşayan, canlı yegâne ge- 
lenek “siyasi gelenek”tir. Kemal Tahir ise siyasi tarihe yasla- 
nan romanlarında ortaya çıkarmaya çalıştığı şey işte bu siyasi 
gelenektir. Tahir'in romanlarında devlet ve politika konusun- 
daki kendi özgün bağlamımızın canlı kodları, dünya görüşü- 
nü kuran bağlamları okumaktayız. 

Asya ve Avrupai toplumların üzerine yaslandıkları siya- 
sal kültür farkını anlamak için siyasal terminolojilere bakmak 
oldukça faydalı olabilmektedir. Örneğin, Batıda siyasal örgüt- 
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lenme state kelimesi ile tanımlanmakta iken Asyatik Doğu 
toplumlarında devlet kavramı kullanılmaktadır. Bu iki kelime- 
nin etimolojik kökenlerine kısaca bakıldığı takdirde bu konu- 
da birkaç şey söylemek mümkündür. Bu kavram üzerine dü- 
şünerek bir çalışma yapan Kemal Gözler, “Devlet Kelimesi 
Üzerine Kısa Bir Deneme” (2017) adlı yazısında bu iki kelime- 
nin etimolojik anlamlarına odaklanarak Doğu ve Batı siyasal 
kültürlerine dair ufuk açıcı çıkarımlarda bulunmaktadır. Bu- 
radaki araştırmada, devlet kelimesinin Arapça “devle” kelime- 
sinden Türkçeye geçtiği, devle kelimesinin mastar haliyle sü- 
rekli olarak değiştirmek, döndürmek, zamanın ve talihin el 
değiştirmesi gibi anlamlara sahip olduğu belirtilmiştir. Tedavül 
kelimesinin de “d-v-1” asli harflerinden oluşan “devlet” keli- 
mesiyle aynı köke ait olduğu, bu noktadan hareketle devlet 
sözcüğünün esasen tedavül eden, elden ele geçen şey anlamına 
geldiği eklenmektedir. Bu açıdan bakıldığında devlet kelimesi 
“iktidarın el değiştirmesi” manasını içermektedir (Gözler, 
2017: 5-6). 

İngilizcede ise devlet, “state” (Fransızca &ta”, Almanca 
staat, İspanyolca estado) Latince hal, vaziyet, durum anlamına 
gelen “status” kelimesinden oluşturulmuştur. Dolayısıyla bu 
kelime durağanlık, sabitlik, değişmezlik, kararlılık anlamlarını 
taşımaktadır. Bu nedenle Gözler, devletin tedavül ettiğini, sta- . 
te'nin ise sabit kaldığını savunmaktadır (Gözler, 2017: 6). Özet- 
le, devlet kelimesi dinamik, state kelimesi ise statik çağrışımlara 
sahiptir ve bu toplumlar arasındaki ayrım bir bakıma kelime- 
lere dahi yansımaktadır. Aynı yazısında Gözler, Batı ve Doğu 
toplumlarındaki siyasal kültüre dair bu etimolojik soruştur- 
maya binaen şu çıkarımları yapmaktadır: 


“Devlet” kelimesinin kullanıldığı toplumlara baktığımızda, bu 
toplumların devletlerinde bir durağanlığın olmadığını, daima 
bir istikrarsızlığın bulunduğunu, devletin adeta elden ele dolaş- 
tığını, tedavül ettiğini görüyoruz (..) Oysa “state” ve benzeri 
kelimelerin kullanıldığı batı toplumlarında yukarıda açıklandı- 
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ğı, “state” kelimesinin sözlük anlamında işaret ettiği gibi statik, 
durağan, bir devlet anlayışı vardır. Devlet bir kurum olarak sa- 
bit kalır. Siyasi iktidarı kullanan kişiler, kamu hizmeti yürüten 
görevlilerdir. Devlet kelimesinin kullanıldığı toplumlarda ikti- 
dardan düşenler, gözden de düşüyorlar; sadece iktidarı değil, 
itibarlarını ve servetlerini de yitiriyorlar (...) Buna karşın “state” 
kelimesinin tedavül anlamı olmadığı ve siyasi iktidarı kullanan 
kişiler sahip oldukları itibar ve servetleri, iktidara sahip olduk- 
larından kaynaklanmadığı için, batıda iktidardan düşenler say- 
gın yaşamlarını devam ettirirler (Gözler, 2017: 7-8). 


Kemal Tahir'e göre bu etimolojik farkın nedeni, dinamik 
sınıflı toplum gerçeği ile ATÜT arasındaki farkta yatmaktadır. 
Tahir'in belirttiği üzere Batıda “yeni bir sınıf olmayınca eski 
bir sınıf da ortadan kaldırılamaz” (Tahir, 1992a: 219). Ancak 
Doğuda ise bir siyasi kadronun yerini başka bir siyasi kadro 
alır. Batı'da devletin dışında oluşmuş sosyal sınıflar mevcut 
iken Doğuda devletin dışında özel mülkiyet anlayışı gelişme- 
diği için siyasi ve iktisadi mülk anlayışı bir ve aynıdır. Bu 
nedenle Doğu toplumlarındaki ATÜT gerçeği, “sınıf”, “statü” 
ve “parti” arasındaki Batı'ya has toplumsal ayrımları ve ça- 
tışma zeminlerinin oluşmasına izin vermemektedir. Tüm bu 
nedenlerle romanlarının çatışma unsurları genel olarak içsel 
bir diyalektiğe değil dışsal bir kuvvete dayanmaktadır. Hare- 
ketin dışsal bir kökenden kaynaklandığı argümanı da 
ATÜT'ün zorunlu bir sonucu olarak değerlendirilmelidir. 
Doğu toplumlarının Batı toplumlarından farkı içsel bir farka 
dayanmayan toplumlar olmalarıdır. Yönetim krizi ve devletin 
beka sorunu “toplumsal ayaklanma”, “sınıf çatışması”, “is- 
yan” gibi içsel toplumsal dinamiklere yaslayan halk ve kitle 
hareketleri ile değil, dışarıdan bir kuvvetin işgalleri yoluyla 
gerçekleşmektedir. Bu türden bir hareket felsefesi siyasi gele- 
neğin analizi ve Doğulu bilincin oluşumundaki kurucu rolünü 
düşünmek gerekmektedir. Ya dışsal bir kuvvetin işgal pratik- 
leri neticesinde bozulan, gerileyen, çökmekte olan devlet krizi, 
ya da zaman zaman görülen devletin bürokratik kadroları 
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arasındaki güç mücadeleleri (darbeler, suikastlar, ihanetler 
biçiminde) romanlara dramatik unsurlar biçiminde girmekte- 
dir. Çünkü ona göre “Batıdaki ekonomik-sosyal oluşlar ve 
çekişmeler mülkiyet temeli üstünde, mülkiyet münasebetleri- 
nin yeniden gözden geçirilmesi için yapılmışken doğuda, bü- 
tün çekişmeler ve çelişmeler, mülkiyetsizlik platformunda 
olagelmiştir” (Tahir, 1992b: 164). 

Batı'da tarihsel değişimin yönü toplumdan devlete doğ- 
ru, tabandan yukarıya doğru gelişim gösterirken Doğu'da 
değişimin yolu tavandan tabana, devletten topluma doğrudur. 
N. Machiavelli'nin Prens adlı eserinde ileri sürdüğü gibi Do- 
ğu'da devleti ele geçirmek zor, yönetmek kolaydır; Batı'da ise 
devleti ele geçirmek kolay, yönetmek zordur (Machiavelli, 
2003: 51-53). “Dinamik toplum statik devlet” (status gua) for- 
mülasyonuna neden olan gerçeklik, çelişkili toplumsal sınıfla- 
rın varlığı ve orta sınıflara bağlı olarak şekillenmiş gelişkin 
sivil toplum olgusudur. Doğu'da ise “dinamik devlet statik 
toplum”, ya da “aktif devlet pasif toplum” ilkelerinin geçerli 
olduğu düşünülmüştür. Batı'da siyasal organizasyonun statik, 
yani durumsal karakterine ve kurumsal kapasitesine referans 
verilmekte iken Doğu'da devletin sürekli devir, yani hareket 
halinde olması önemsenmektedir. Bu olgu da Doğu toplumla- 
rının son derece dinamik, hareketli, yoğun bir siyasallık içinde 
olduklarının bir ifadesidir. Tahir'in romanlarına yansıyan en 
önemli sonuç, “siyaset” ve “toplum” dikotomisi içinden söy- 
lenirse şayet, Batı Avrupa'da toplumsal sınıflar arasındaki güç 
mücadelesi tarihin ana motoru iken Doğu'da farklı beylikler 
arasındaki mücadele tarihin itici gücüdür. Temel çelişki ve 
çatışmalar sınıfsal olmaktan öte bürokratik kadrolar ya da 
beylikler arasında yaşanan güç mücadelesini ilham etmekte- 
dir. Bu nedenle Kemal Tahir bize ölümcül alışkanlıktansa sü- 
rekli bir dinamizmi içeren yaratıcı devlet kurma kapasitesin- 
den, elan vital bir doğurganlığı ima eden etnik bir genetik 
koddan söz açmaktadır: 
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Türk Milletinin bütün tarih boyunca bayraksız ve devletsiz 
kalmaması, rastgele ve boşuna değildir. Onun çekirdeğindeki 
dinamizm, ona devlet kurma yatkınlığını getirmiş... Devlet 
kurmak başka bir şeydir, devleti yönetmek başka bir şeydir. 
Türk Milleti tarih boyunca hem kurmada hem yönetmede usta- 
lık göstermiştir (Bozdağ, 1995: 82-83). 


Devletin kriz durumu Tahir'in ana gayesini anlamak açı- 
sından önemlidir. Tahir, yazı kapsamında odaklanılan, Esir 
Şehir Üçlemesi, Yorgun Savaşçı, Devlet Ana romanlarında yer- 
leşmiş, kurumsal çerçeveleri oturmuş, toplumsal ve idari alış- 
kanlıklar edinmiş “durumlara” dikkat kesilmeyip, ilgisini 
doğrudan devletin kriz dönemlerine yönlendirmektedir. Os- 
manlı-Türk devlet geleneğine yaslanarak Kemal Tahir “devle- 
tin tedavülü”nün romanını yazmıştır. Bu tedavül kültürünün 
temel aktörleri konumunda ise devlet kurucu kapasiteye sahip 
siyasi-bürokratik kadrolar/devlet adamları gelmektedir. Bura- 
da incelenecek eserlerin ana motifi devletin çöktüğü tedavül 
momentleri ve tedavül kabiliyeti yüksek kadroların çıkış yolu 
bulma maceralarıdır. Romanlarda olay örgüsünü ya da dra- 
matik akışı oluşturan varoluşsal motifler devletin çökmesi, 
çöküş atmosferi içinde ortaya çıkan dekadans, yeni bir devletin 
kurulma süreçleri ve kurulan yeni devlette başlayan yeni güç 
mücadelelerinin yol açtığı yozlaşmalardır. Esir Şehrin İnsanları 
(1956), Esir Şehrin Mahpusu (1962) ve Yol Ayrımı'ndan (1971) 
oluşan “Esir Şehir” üçlemesinin “Kâmil Bey” karakteri; Yorgun 
Savaşçı'nın (1965) Yüzbaşı Cemil'i; Devlet Ana'nın (1967) Os- 
man Bey, Orhan Bey ve Kerim Bacıbey'i; Kurt Kanunu'nun 
(1969) Kara Kemal ve Emin Bey'leri romanların temel karak- 
terlerini oluşturmaktadır. Görüldüğü gibi modern burjuva 
“birey”i değil, Osmanlı-Türk siyasal geleneğine ve toplum 
düzenine uygun olarak “bey” figürleri gibi “devletlü” tipler 
romanların temel karakteridir. 
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Esir Şehir Üçlemesi”nde “Devletlü Türk” Cevheri 


Kemal Tahir'in Esir Şehrin İnsanları, Esir Şehrin Mahpusu ve Yol 
Ayrımı roman serisi kitapları yukarıda da belirtildiği gibi Esir 
Şehir Üçlemesi olarak adlandırılmaktadır. Serinin ilk kitabı Esir 
Şehrin İnsanları, Birinci Dünya Savaşı koşullarında işgale uğ- 
rayan İstanbul'un işgal dönemini; ikinci kitap olan Esir Şehrin 
Mahpusu, Milli Mücadele'nin yoğunlaştığı 1921 yılından Sa- 
karya Meydan Muharebesi'ne kadar olan dönemi ve serinin 
son kitabı Yol Ayrımı'nda ise Cumhuriyetin kurulma süreci ve 
sonrasındaki iç mücadeleleri konu edinmektedir. Bu üç eserin 
kahramanı Paşazade Türk aydını Kâmil Bey'dir. Esir Şehrin 
İnsanları'nda Kemal Tahir, aristokratik bir ailenin Tanzimat'la 
birlikte değişen yaşam tarzını, ağır savaş koşullarına verdikle- 
ri farklı tepkileri realist bir dille anlatmakta ve Batılı burjuva 
yaşama tarzını insan tipleri ile birlikte roman biçimiyle de 
mahküm etmeye çalışmaktadır. 

İdareci kadronun dramının işlendiği ilk eserde Kemal 
Tahir, Birinci Dünya Savaşı'nın korkunç boğuşmasını, bu bo- 
ğuşmada Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılmasını, devletlerini 
vatanlarını yitirenlerin karşı konulmaz bir hızla esirliğe doğru 
sürüklendiklerini. 1910 yılına dek kur'a askerliği bile yapma- 
mış bulunan İstanbul'un sivil aydınlarının şaşkınlık içinde 
kendilerini sağa sola çarpışlarını ve imparatorluk ordularının 
silahlarını bırakıp, toptan yere serildiği bir dönemde, yedi 
düvele karşı direnmek zorunda kaldıklarını. Bu direnişe baş- 
larını koyan bu sivil kahramanların, en umutsuz koşullar al- 
tında çıplak elleriyle savaşı nasıl kabullendiklerini çağının 
gerçeklerine dayanarak anlatmaktadır. 1914-18 yılları arasının 
anlatıldığı büyük boğuşmada Osmanlı İmparatorluğu yıkıl- 
mıştır. Tahir'e göre bu yıllarda, “1918'in İstanbullu Türk ay- 
dınları, ateş çöllerinden, kan sellerinden geçerek kendilerini 
çöküntü kıyameti içinde buldular. Devletlerini kaybediyorlar, 
karşı durulmaz bir hızla esirliğe doğru sürükleniyorlardı” 
(Tahir, 1989: 65). Kahramanın (Kâmil Bey) dramı savaşın ge- 
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tirdiği esaret koşullarından oluşmaktadır. Esir Şehrin İnsanları 
devamı niteliğindeki Esir Şehrin Mahpusu'nda ise Kâmil Bey'in 
zindanda geçirdiği yıllar; yurdun ve esir şehrin (İstanbul) 
işgalinin sürdüğü dönemde üst sosyetenin “yozlaşmışlıkları”, 
“çürümüşlükleri” anlatılmaktadır. Romanda, 1920'lerin işgal 
altındaki İstanbullunun havası yansıtılmakta, yüksek sosyete 
şaşası içinde insanların nasıl çürüyüp bozuldukları, bu pisliğin 
Kâmil Bey'in en yakınlarını bile etkileyip kendinden kopardı- 
ğını göstermektedir. 


İttihatçı kodamanlar savuşmuş, işgal edilen İstanbul'da savaş 
zenginleri birer kuytuya sinip paralarının üstüne oturdukları 
için, ortada yok pahasına mülk değil, cevahir alacak kimse kal- 
mamıştı. Buna karşılık “1919 yılında, barış yüzde yüz” derken 
Yunanlıların İzmir'e asker çıkardığı, Anadolu'da yer yer çar- 
pışmaların başladığı duyuldu. Kâmil Bey bir ara Londra'ya, 
oradan Paris'e giderek para sıkıntısına çare aradı, herkesi, her 
şeyi inanılmayacak kadar değişmiş buldu. Birinin sözü öbürünü 
tutmuyor, en güvenilir dostlar, dün söylediklerini, bugün unu- 
tuyordu. Savaşı kazananlar yediden yetmişe, talandan en büyük 
payı kapmak hırsındaydılar. Herkesin gözleri dönmüş, savaş 
öncesinin kibarlığı, sanki ölenlerle beraber göçüp gitmişti (Ta- 
hir, 2005: 15). 


Romanın başkarakteri Kâmil Bey kendisini savaş koşulla- 
rında “utandırıcı yenilgiler”, “cehennemi savaş koşulları” 
şartlarında bulmaktadır. Bu ağır koşullar altında Kâmil Bey'in 
ulusal bağımsızlıkçı bir Türk sivil direnişçisine dönüşüm süre- 
cini okuruz. Kâmil Bey, sosyal statü olarak tipik bir Tanzimat- 
çı, Batılılaşmış Osmanlı aydın karakteridir. Romanda, Tanzi- 
mat kültüründe yetişmiş paşazadelerin işgal koşulları altında- 
ki dramlarını da anlatılmaktadır. Gerek Kâmil Bey (babası, 
Abdülhamid'in veziri Selim Paşa'dır) gerekse de eşi Nermin 
Hanım ikisi de paşa çocuklarıdır. Her ikisi de Galatasaray 
Lisesi'nde Batı tarzı eğitimden geçmiş ve Avrupai bir yaşam 
biçimine öykünerek yetiştirilmiş tiplerdir. Sosyal çerçeveleri 
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de yine kendileri gibi köşklerde oturan, Batılı eğitim kurumla- 
rında yetişmiş, kendi kültürlerine yabancı bir Tanzimat'la 
gelişen yeni soylu sınıfa mensup karakterlerden müteşekkil- 
dir. Kâmil Bey, Tanzimat edebiyatının temel karakteri züppe 
tipine uygun bir yaşam sürmekte, paşazade olarak babasının 
mirasını yemekte, Avrupa'da gezip tozmaktadır. İmparator- 
luğun içine düştüğü savaş koşulları (önce Balkan Savaşları ve 
ardından Birinci Dünya Savaşı) nedeniyle ülkesine geri dön- 
mek zorunda kalan Kâmil Bey'in roman boyunca “züppe- 
lik”ten “kuvvacı”ya dönüşüm süreci anlatılmaktadır. Miras- 
yedi, kendi kültürüne yabancı, saadeti Avrupa'da bulmuş, 
mukallit züppe tipinin bile milli mücadeleye kayıtsız kalamayı- 
şını anlatan Kemal Tahir, en taklitçi tipte dahi var olan “Türk 
özü” dediği “şeref duygusu”, “bağımsız ruh” ve “devlet kur- 
ma” kapasitesinin var olduğunu göstermek istemektedir. 

Tanzimat döneminde alafranga, züppe, şıpsevdi sıfatla- 
rıyla anılan, giyinişleri, tavırları, konuşmaları, jest ve mimikle- 
riyle Batı'yı ve Batılı insanı hayranlık derecesinde taklit eden, 
kendi değerlerine yabancılaşan Avrupai aydınlar, dönemin 
yazarları tarafından epeyce eleştirilmiştir. Kemal Tahir ise, 
çöken devletle birlikte, kendi yaşayış tarzları da değişen Batılı 
aydınlardan yararlanma yoluna gitmiş, onları fildişi kulele- 
rinden çıkararak gerçeklerle bağını kurmuş, yurt ve millet 
sevgisinden yoksun olmadıklarını kanıtlamak için gereğinde 
en zor koşullarda bile görev üstlenebilecek güçte olduklarını 
ortaya koymuştur. Kâmil Bey, milli mücadele uğrunda sava- 
şan kesimlerle işbirliği yapıp hapishaneye düşmüştür ama 
orada da sonuna kadar direnen güçlü bir kişidir. Uçuruma 
sürüklenen imparatorluğun hazin tablosuna Kâmil Bey sessiz 
kalamamıştır. Çünkü Kâmil Bey Türklüğün tarihten getirdiği 
cevhere sahip ideal bir Türk aydınıdır. Bu tarihsel cevheri 
Kâmil Bey'e, İngiliz Subayına söyletir Kemal Tahir: 


Cevherinizi inceledim. Dayanışma geleneğiniz var. Zümreler 
arasındaki uçurumları er geç, kapatacaksınız. Türkler sık sık, ko- 
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layca yer değiştiriyorlar. Tarihte bu böyle.. Yeni yerlerine ra- 
hatça yerleşiyorlar. Orasını savunmaya hazırlanıyorlar. Ben bu- 
nu, özellikle Rumeli göçmenleriniz için söylüyorum. Sizin bir 
başka özelliğiniz de karanlıktan çıkıp başınıza geçenlerin kimli- 
ğini aramamanız, onları hemen hemen hiç yadırgamamanızdır. 
Çok önemli bir milli özelliktir bu, pek büyük bir guttur (Tahir, 
2005: 46). 


Kâmil Bey, her ne kadar değişimi özentili bir varoluşa in- 
dirgemiş Tanzimat paradigmasının tipik bir figürü ise de tari- 
hin büyük kırılma noktalarında kendisinden beklenen tarihsel 
rolü oynayabilmektedir. Kemal Tahir, Kâmil Bey şahsında 
yüzeyde görünen züppeliğin altındaki dayanışmacı, devlet 
kurma kapasitesine sahip, şerefi en büyük erdem olarak kabul 
etmiş Türklüğe dikkat çekmekte, buradan ideal bir tip çıkar- 
maktadır. Bu nedenle ideal Türk aydını Kâmil Bey'in savaşa 
kayıtsız kalması, asırlar boyunca bir çınar gibi yaşam sürmüş 
bir imparatorluğun yıkılıp gitmesine seyirci olması düşünü- 
lememektedir. Kâmil Bey'in ortaya koyduğu çaba, dış etkenler 
yüzünden yıkılan devletin yeniden örgütlenmesidir. Roman 
vesilesiyle Kemal Tahir, devletin yıkılabileceğini ancak mille- 
tin hiçbir koşulda yıkılamayacağını vurgulamıştır. Yukarıda 
alıntılanan Esir Şehrin İnsanları kitabının epigramında vurgu- 
lanan “esaret” ile “teslimiyet” arasında bu farka dikkat çekil- 
mekte bu noktaya nazar edilmektedir. Çünkü “Aslına bakar- 
sanız bu savaşta yenilen Turk milleti değil, Turk devletidir. 
Türklerde devlet kurma mayası olduğu müddetçe o mayadan 
yeni devletler kurulabilecektir” (Tahir, 2005: 47). 

Çok ağır koşullar altında kalan Batılılaşmanın züppe tipi- 
nin ruhunun derinliklerinde toplumsal koşulların açığa çıkar- 
dığı tarihsel kişilik kendisini göstermektedir. Osmanlının çö- 
küşünü seyreden, çöküş şartları içinde ilkin pasif bir aydınlık 
sergileyen Kâmil Bey süreçlerin daha dramatik hale ulaştığı 
bir evrede Batılılaşmış zümrenin bireyci ve hedonist çıkarları- 
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nı bir yana bırakarak kolektif varlığı önceleyen bir “Türk” 
ideal tipine bürünmektedir. 

Devlet dairelerinde ve sivil yaşamda çökmekte olan bir 
imparatorluğun bütün çürümüşlüğüne şahitlik eden Kâmil 
Bey, düştüğü bunalım içinde tüm ümidini kendi katılmadığı 
Kurtuluş Savaşı'na bağlamıştır. Kemal Tahir bu iki romanda 
işgal İstanbul'unu ve Kurtuluş savaşı yıllarının sürüp giden 
acılı, kuşkulu, ürküntü verici, korkunç olaylarını tümü ile 
işlemektedir. Bu romanlarda kişilerin, kendi dramlarının ağır- 
lığının yanında sosyal, toplumsal çelişkileri de yansıtılarak 
tarihsel gelişim ve toplumsal çatışmalarla yorumlanmaktadır. 
Ancak romanların en temel motifi tarihsel makas değişikliği, 
kolektif varlığın gelip dayandığı dönüm noktasıdır. Bıçağın 
kemiğe dayandığı ve büyük kararların alınmasını gerekli kılan 
koşullara Kâmil Bey şu şekilde işaret etmektedir: 


Bugün bu memlekette kibar yer yok, sevgilim, düşmanlara 
ırzlarını satanlar var. Biz de onların içine girecek değiliz. Sen 
olup bitenleri bilmiyorsun. Beni dinle ruhum, palavranın hiçbir 
çeşidinden hazzetmediğimi bilirsin! Sözlerimi sakın yanlış an- 
lama! Bir vatan kaybetmek üzereyiz. Bu felakette öncelikle bi- 
zim gibi yaşayanların büyük suçluluğu var. Biz, bu toprakların 
nimetlerinden bol bol yararlanmışız! Sonra, bizi bolluk, zengin- 
lik, sefihlik içinde yaşatanlara, bu uğurda asırlardır perişanlık 
çekenlere karşı hiçbir zaman vazifemizi yapmamışız. Bir vatan 
kaybediyoruz, karıcığım, bunun anlamını kavrayamadığına 
eminim. İnşallah, kavramana da meydan kalmaz... (Tahir, 2005: 
289). 


Kemal Tahir romanlarında kişisel trajik ya da dramatik 
unsurlardan ziyade “savaş”, “işgal” gibi makro-politik tarihsel 
olaylara odaklanmaktadır. Bir dönemece gelmiş, dramatik 
olaylar içine düşmüş karakterlerin süreç içinde bu düşülen 
durumdan çıkmayı başarmaları ve varlıklarını sürdürebilme- 
lerini konu edinmektedir. Kâmil Bey yetişme şartları gereği bu 


dönemeci atlatabilecek bir karakter değilken, olayların drama- 
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tik bir hal almasıyla karakter gelişimini tamamlayarak kritik 
bir tarihsel karaktere sıçramaktadır. Tahir, belli bir devlet tec- 
rübesi olan ve tarihte sürekli devlet kurmayı başarabilmiş bir 
topluluğun savaşlarda yenilse bile çarçabuk yeniden toparla- 
nabileceğini, yeni bir siyasal liderlik altında birleşebileceğini 
Birinci Dünya Savaşı ve ona verilen cevap olarak Kurtuluş 
Savaşı örneklerinden ilhamla vurgulamaktadır. Romanda 
Avrupa'da konformist bir hayat süren Kâmil Bey tipi üzerin- 
den Türk milletinin zor zamanlarda geçmişten getirdiği içgü- 
düleriyle, tarihte oynaması gereken rolü oynadığı, adeta bir 
milletin uykudan uyanırcasına kişiliğini bulması ve kurtuluş 
mücadelesini başlatabilmesi gösterilmektedir. Türk milletinin 
büyük yıkımların, acımasız yenilgilerden yeniden zaferler 
çıkarabilme, yeni bir devlet üretebilme başarısı olmasaydı, 
Tahir'e göre ne imparatorluk ne de cumhuriyet kurulabilirdi. 
Bu temel motif Tahir'in söz konusu edilecek bütün romanları- 
nın ana motifidir. Özgür ve bağımsız bir halk ve devlet anlayı- 
şını neredeyse etno-genetik bir statüye çekerek belirten Kemal 
Tahir, handiyse genetiğe işlemiş bu karakterden mütevellit 
Türklerin devletsiz yapamamasını, o nedenle yenilgi koşulla- 
rında Kâmil Bey karakterinde gördüğümüz gibi “kuvvacı” bir 
atılımla bağımsız devlet mücadelesine soyunduğunu ifade 
etmektedir. Devletin kutsallığı ile özgür bir halk olma anlayışı 
bu şekilde örtüşmekte, yenilgi koşullarını kabullenmeyip Ku- 
vayi Milliye örneğinde olduğu gibi yeniden bir mücadeleye 
girişmektedir. Türklüğün bir ulus olarak taşıdığı bağımsız 
devlet ruhu ve kutsamasıyla Kuvayi Milliye arasında kurduğu 
bu içsel bağ büyük ölçüde ilerici-Batıcı laik cephenin Kurtuluş 
Savaşı mitlerine karşı geliştirdiği bir tarihsel okumaya da- 
yanmaktadır. Bu serinin son kitabı Yol Ayrımı'nda devletin 
bağımsızlığı ile Batıcı Cumhuriyetçi rejim arasında yaşanan 
gerilimi anlatırken iki farklı tarih kurgusu arasındaki ayrımı 
da açıklıkla belirtmektedir: 
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Dünyada çok az milletin eline geçmiştir bizimki kadar büyük 
tarih birikimi... Eğer her millet ilk zorlukta, yüzyıllar boyu birik- 
tirdiği haklarını kaldırıp atarsa, dünyada tarih diye bir şey kal- 
maz. Biraz düşündü: Neden sana yenik düşmüş gibi geldi, bir 
tek adam karşısında, koca bir iktidar? Hem de askeri bir zafer 
kazanarak gelmiş bir iktidar? Çünkü Anadolu-Yunan savaşı bel- 
letilmek istendiği gibi, bin yıllık tarihimizden ayrı bir Milli Kur- 
tuluş Savaşı değildir. Bin yıldır süren Doğu-Batı boğuşmasının 
yüzlerce savaşlarından biri, hem de kucuklerinden biridir. Böyle 
bir savaşı kazanmak, bin yıllık tarihin biriktirdiği hesabı kapat- 
maya yetmez ki, iktidarı gerçek iktidar olsun, sağlamca 
surdutulebilsin! Bir dusuhsene... Osmanlı İmparatorluğu'nu ku- 
rup yasatmıs, Anadolu halkları için, ne utandırıcı bir sözdür, 
Yunan savaşına Kurtuluş Savaşı demek... Bu savaşa, istiklal Sa- 
vaşı da haşa, denemez! Çünkü biz, hiçbir zaman milli devleti- 
mizi yitirmedik (Tahir, 2010: 464). 


Bu pasajdan da anlaşılacağı üzere Kemal Tahir, Batıcı ol- 
mayan bir devlet, millet ve ordu anlayışı geliştirmek arzusun- 
dadır. O, Kurtuluş Savaşı anlatısını Türk-Yunan Savaşı biçi- 
minde okumayıp, Kurtuluş Mücadelesini Doğu-Batı boğuş- 
masının tarihsel bir varyantı olarak değerlendirmektedir. 
Cumhuriyetçi bir imajla mitleştirilen “kuvvacı” figürüne karşı 
Tahir, Türk milletinin bağımsızlıkçı devlet ruhunu, “Türklerin 
devletsiz” yapamaması görüşünü ileri sürmektedir. Bu oku- 
mayla birlikte Tanzimat ve Cumhuriyet'in Batıcı karakterinin 
altında yatan Doğulu ruhu; yozlaşma, yabancılaşma ve bo- 
zulmanın altındaki Türklerin “gerçek” kendiliğini ve bozul- 
mamış karakterini; züppelik gibi arızi gelişmeler karşısında 
özsel karakterini gün yüzüne çıkarmaktadır. Tahir'e göre bir 
gün mutlaka bu arızi olan özsel olanın kapışması kaçınılmaz 
olarak gündeme gelecektir. “Biz, Batıyla er geç, ister istemez 
hesaplaşmak zorundayız! Bunu gerçekten yapmadıkça, Batıya 
hizmet teklif etmekle belayı başımızdan defleyemeyiz! (Tahir, 
2010: 465) diyerek bu durumu özetlemektedir. 
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“Yorgun Savaşçı”: Devlet Kaybının Melankolisi 


Kemal Tahir'in Yorgun Savaşçı romanı, Devlet Ana'dan sonra 
yayınlandığı dönemde en çok tartışma yaratan ikinci romanı- 
dır. Biraz da bu nedenle Halit Refiğ “Kemal Tahir'in düşünce- 
lerini en iyi temsil eden iki kitap var. Birisi Devlet Ana, diğeri 
Yorgun Savaşçı.” (Refiğ, 2015: 48) diye yazmaktadır. Hatta 
tartışmalar romanla sınırlı kalmamış, daha sonradan TRT'de 
dizisinin çekilmeye çalışıldığı aşamada da bu tartışmalar arta- 
rak devam etmiştir. Bu roman Türkiye politik sahnesinin çok 
gerilimli bir ikliminde, 1965 yılında basılmıştır. 27 Mayıs as- 
keri darbesi sonucunda oluşmuş sol Kemalist tarih anlatıla- 
rında bir yandan çağdaşlaşma-Batılılılaşma eksenli yaklaşım- 
lardan, diğer yandan da “anti-emperyalizm”, “halk savaşı”, 
“İkinci İstiklal Mücadelesi”, “yeniden Kuvayi Milliye” gibi 
dönemin politik gündemleri üzerinden şekillenmiş okumalar- 
dan, Türk devlet ve toplum yapısına bakışta esastan farklı bir 
tarihsel anlatıya sahip olduğu için dönemin gerek Kemalist 
gerekse de oluşmaya başlayan sosyalist sol açısından kabul 
görmemiştir. Kemal Tahir, Batıcı-Laik cephenin tarih anlatıla- 
rından da dönemin devrimci sosyalist akımlarının yaklaşı- 
mından da oldukça farklı bir tarihsel anlatı ve politik çerçeve 
ortaya koymakta ve bu politik hattın estetiğini ve bilgi sistem- 
lerini, argümanlarını üretmeye gayret göstermektedir. Bu 
itibarla Tahir'in Osmanlı-Türk tarihine bakış açısı devlet- 
toplum ve din arasındaki bağıntılara yaklaşım konusunda 
dönemin hegemonik yaklaşımlarından bütünsel bir açıdan 
ayrışmaktadır. Onun bu gayreti son çözümlemede “Batı Çık- 
mazı” karşısında Doğu'nun imkânlarını soruşturmasından 
ibarettir. Bu soruşturmayı da devlet ve toplum yapısına, tarih- 
sel gerçekliğine ve zihniyet dünyasına odaklanarak yapmak- 
tadır. 

Yorgun Savaşçı eserinde ordusu dağılmış, devleti yıkılmış, 
halkı yorgun ve bitkin düşmüş Türk toplumunun bağımsızlı- 
ğını koruyabilme, yeniden var olabilme sürecini anlatmakta- 
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dır. Romandaki toplumsal yapı, ilişkiler ve kişilerin psikoloji- 
leri buna göre şekillenmektedir. Yenilginin tüm sorumluluğu- 
nu üstlenerek ordusuz kalmış bir milletin yeni bir devlet kur- 
ma mücadelesi Yüzbaşı Cemil karakteri üzerinden aktarılmak- 
tadır. Yılgınlık içindeki halkın büyük çoğunluğunun milli 
mücadeleye sırt çevirdiği koşullar altında öncü kadroların 
yeni devlet kurma gücünün ifadesidir. Bu romanda Kemal 
Tahir “çöküş”, “yıkılış”, “devletin çözülmesi” temasına devam 
etmiştir. Esir Şehrin İnsanları'nda odaklandığı İstanbul'un yük- 
sek sosyetesinin devletin kriz durumuna verdikleri tepkiden 
ziyade burada doğrudan genel sürecin özel ve en başat yanını 
temsil eden ordunun durumuna yakından bakmıştır. İlgisini 
payitahttan insan manzaraları yerine ordunun yorgun savaşçı- 
larına yoğunlaştırmaktadır. Tahir, bu romanda Kuvayi Milli- 
ye'nin çekirdek günlerine dikkat çekmektedir. Mondros Müta- 
rekesi'nin ağır şartlarından Ankara'da Millet Meclis'inin açılı- 
şına kadar olan sürede geçen olaylar yorgun ancak ödev ahla- 
kına sahip düşük rütbeli subay karakteriyle sunulmuştur. Bu 
dönemin atmosferi Birinci Dünya Savaşı'ndan yenilerek çık- 
mış bir devletin ve toplumun ağırlığını yansıtmaktadır. Ta- 
hir'in kavramlarıyla çaresizlik, belirsizlik, başıbozukluk, dü- 
zensizlik, kayıtsızlık, pasifizm, yılgınlık, dramlar, yorgunluk- 
lar resmedilmektedir. Devleti yıkılmış, ordusu dağılmış, halkı 
yılgınlığa düşmüş bir subay bu başıbozukluğun kol gezdiği, iç 
ve dış arasındaki sınırların ortadan kalktığı, devlet ile milletin 
ayrıştığı bu koşullar altında önceki savaşların yorgunluğunu 
üzerinden atacak yeni bir milli mücadele vermektedir. Üni- 
formasız kalmış bir subayın yeniden üniformasını kazanma 
serüveni kaleme alınmıştır. Karakterin eşkıyadan, başıbozuk- 
tan, serseriden, suçludan ayrışarak yeniden askere dönüşme 
macerasıdır. Osmanlı İmparatorluğu'nun Mondros Mütareke- 
si'yle yıkılış sürecini ve nedenlerini, Kuvayi Milliye'nin örgüt- 
lenme sürecini, o süreçte karşılaşılan güçlükleri Yüzbaşı Cemil 
figürü üzerinden anlatılmıştır. Bu perspektifle, roman bir ba- 
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kıma çözülme ve yeniden toparlanma hikâyesidir. Devletten 
(İmparatorluk) Parti'ye (Kuvayi Milliye) ve partiden yeniden 
devlet (Türkiye Cumhuriyeti) örgütlenmesine dönüşüm süre- 
cinin epik anlatısıdır. O nedenle Mondros Mütarekesi'yle baş- 
layan roman yeniden düzenli bir ordunun şekillenmesi anla- 
mına gelen TBMM'nin açılışı ile son bulmaktadır. Osmanlı 
İmparatorluğu, romanda uzun yıllar yaşayabilmesi ve derinle- 
re kök salmayı karakterize eden çınar ağacı imgesi ile semboli- 
ze edilmektedir. 

Kitapta anlatıldığı üzere üç kıtaya kök salmış imparator- 
luk, çürümüş ve çökmek üzeredir. Hasta ve bitap düşmüştür, 
takatsiz kalmıştır. Kısa bir sürede yitirilen koca imparatorluk 
gövdesi küçülerek Anadolu'ya sıkışıp kalmıştır. Balkan Savaş- 
ları'ndan Birinci Dünya Savaşı'na, bir asker üç yıl gibi kısa bir 
sürede üç kıtada savaşmıştır; Trablusgarp, Filistin, Kafkasya, 
Romanya, Çanakkale vb. Bu savaşlar içinde “hasta adam”, 
“yorgun savaşçı” ya dönüşmüştür. Romanda Kemal Tahir, ağır 
kasvet, kâbuslar ortasında kalmış bürokratların dramını, mu- 
harebe yorgunluğunu, sonrasında bu yorgunluk ve takatsizlik 
içinde gerçekleştirilen Anadolu müdafaasını başarılı bir şekilde 
anlatmaktadır. Yüzbaşı Cemil çok uzun yıllardır çok geniş bir 
coğrafyada savaşan İmparatorluk Ordusu'nun ağır yenilgiler- 
den sonra düştüğü hali, mecalsizliği, savaş yorgunluğunu 
iliklerine kadar yaşamaktadır. Bitmez tükenmez yorgunluk, 
yaşamaktan usanmışlık (Tahir, 1975: 29) roman boyunca ka- 
rakterlerin tipik duygusal motifleridir. Cemil, teğmene “Ben 
yorgunum çok teğmen” dedikten sonra, teğmen'in ona cevabı 
kayda değerdir: “Yaşlılıkla ilgisi yok yüzbaşım... Bende yaş 
yirmi iki. Yamyassıyım yorgunluktan... Atamıyorum üstüm- 
den yorgunluğu, ne kadar dinlensem... Bizim yorgunluğu- 
muz gövdemizde değil, ruhumuzda olsa gerek” (Tahir, 1975: 
34). Bu satırlarla savaşmaktan ve yenilgilerden yorgun ve 
biçare düşmüş bir millet görüntüsü çizilmektedir. Karakterler 
devleti yitirmenin derin melankolisini yaşamaktadır. Bir yan- 
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dan aşırı yorgunlardır, bir yandan da utanç içindelerdir. Ke- 
mal Tahir, burada devletsizliğin ortaya çıkardığı onur soru- 
nuna dikkat çekerek, Esir Şehrin İnsanları'nda tartıştığı “esaret 
koşulları” ve “teslimiyet” arasındaki ağır gerilimi Binbaşı Nuri 
karakteriyle anlatmaya devam etmektedir. “Eşrefiye ağacı” 
nitelemesiyle Tahir, “teslim olmak” ile “şeref” arasındaki çe- 
lişkiye vurgu yapmakta ve şerefli Türk askerinin esirliğini 
onuruna yediremeyecek oluşunu ve vuruşarak “vatana doğ- 
ru” yürümesi gerektiğini epik bir tonda dikkat çekmektedir. 
Savaşçının yorgun düşmesinin en büyük nedeni ordu ve mil- 
letin dağınıklığı ve parçalanmışlığıdır. 


Sokakta, kahvede, tramvayda, üniformalıya nasıl baktıklarına 
dikkat ettiniz mi? Omuzlarımızın ustunde artık apolet değil, ye- 
nilginin suçunu taşıyoruz. Daha doğrusu hala yaşamakta olu- 
şun sucunu... Yakın bir arkadaş dustuğu zaman gelir insanın 
icine bu duygu cephede... Nasıl yorgun olmayalım? Her ayıpla- 
yan bakış, aşağılayan söz, dayanma gucumuzden birazını alıp 
goturuyor. Oysa “bizi anlasınlar!” diye bakıyoruz gozlerine... 
“Anlarlarsa, ustümuzden atarız bu yorgunluğu, güven gelir 
içimize belki...” diyoruz (Tahir, 1975: 34-35). 


Bu ifadeler, yaşadıkları bu ağır yenilgi suçunu üzerlerin- 
de taşıyan askerlerin yorgunluklarının nasıl da ağırlaştığını 
açık etmektedir. Yüzbaşı Cemil, ordunun dağınıklığı yüzün- 
den kahrolmuş ve düştüğü başıbozuk durumu savaşçı ruhuna 
yedirememektedir: “Ordu dağıldı. Ha deyince kurulamayaca- 
ğı meydanda... Ordu olmayınca, nasıl atarız bu utancı üstü- 
müzden” (Tahir, 1975: 35). Bu psikolojide yer yer nihilizm 
kokan derin bir melankoli mevcuttur. Karakterlerin hemen 
hepsinin hissettiği derin, öldürücü yorgunlukta, kesif bitkinlik 
halinde Paul Gilroy'un tabiriyle “post-emperyal melankoli” 
(2004) halini sezmek mümkündür. Buradaki anlatıyı, Gil- 
roy'un şanlı geçmişin kaybının neden olduğu yas üzerine yap- 
tığı anlamlı çalışmasına uyarlamak mümkündür. Bu kavramla 
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Gilroy, imparatorluk sonrası toplumların geçmişe duydukları 
özlemi, şanlı geçmişlerine yaktıkları ağıtları ifade etmektedir. 
Kemal Tahir'in “koca bir imparatorluğu batırmak” (Tahir, 
1989: 220) gibi ya da “Anadolu'nun Türkleşmiş insanı, dünya- 
nın en büyük İmparatorluğunu kurmuş, geliştirmiş ve yaşa- 
mıştır.” (Tahir, 1989: 161) ifadelerinde de bu örneği görmek 
mümkündür. Yorgun Savaşçı'da ise bu duygu temel olarak 
Yüzbaşı Cemil'in Osmanlı Sarayına müze olarak girdiği sah- 
nede karşımıza çıkmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu yıkılmış, 
canlılığını, gerçekliğini yitirerek müzeleşmiştir. Tabloya gele- 
ne kadar müzede Cemil, “topuzları, gürzleri, uzun mızrakları, 
kargıları, savaş baltalarını dalgın dalgın gözden geçiriyor, 
arada bir, içine düştüğü çıkmazdan nasıl sıyrılacağını düşüne- 
rek dalıyordu” (Tahir, 1975: 217). Osmanlı müzesinin içinde 
yol alırken Yüzbaşı Cemil, Çaldıran'da Yavuz Sultan Selim'i 
gösteren tablonun başına gelince gözünün önüne fetihçi, şanlı 
ordunun eski günleri gelmektedir. Tablonun karşısında Cemil 
tedirgin, kuşkulu ve öfkelidir. Ancak önceki dalgınlığı ve bu- 
rukluğu gitmiş, tablo karşısında canına can gelmiştir: “Dü- 
şünmeye canı sıkkın başlamıştı. Bir yerinde sıkıntının dağılıp 
gitmiş olduğunu, dinlendirici, keyifli bir rahatlığın yüreğini 
sardığını şaşırarak anladı” (Tahir, 1975: 217). Yüzbaşı Cemil 
bir an için geçmiş şanlı günlerinin gösterildiği tablo karşısında 
yüreğine su serpilmiş, yorgunluğu geriye düşerek bedenini 
küçük ve anlıkta olsa bir heyecan kaplamıştır. 

“İmparatorluk kurmuş ve yaşatmış olmak” Kemal Ta- 
hir'in en çok önemsediği konuların başında gelmektedir. İhti- 
şamlı, şanlı, görkemli bir geçmiş, imparatorluktan geriye kalan 
gurur ve şeref duygusu hem yazarın kendisinin hem de eserin 
karakterlerini etkisi altına almıştır. Şimdiki zamanın acizliği- 
nin, zayıflığının izafiliğini geçmişin güven dolu görkemi için- 
de kavranması gerekmektedir. Yüzbaşı Cemil de bu nedenle 
Çaldıran Zaferi'ni anlatan tablo karşısında ihtişamdan çaresiz- 
liğe nasıl düştüğümüzü sorgulamaktadır. İmparatorluktan 
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kalan “şeref” temasına Murat Belge de işaret etmektedir. Belge 
bu durumu şöyle özetlemektedir: 


İmparatorluk çökse ve tarihe karışsa da zamanında yaşamış 
olduğu gurur öyle kolay kolay buharlaşıp uçmuyor. Ama bu- 
nun yeni durumla uzlaşması çok zor. Çünkü yeni durum o za- 
mana kadar bilinmeyen -ya da önemsenmeyen- birtakım stan- 
dartlara uyma zorunluluğu getiriyor. Bu, “onur kırıcı” bir durum 
olarak algılanıyor; “Bugünlere mi gelecektik” duyarlılığı ege- 
men” (Belge, 2016: 17). 


Bu deneyim asker kadrolarda, savaşın, erkekliğin, askerli- 
ğin, cengâverlik etiğinin şeref ve erdemlerini eklediğinizde 
daha da ağır bir hal alacaktır. Romanın ikinci bölümü olan 
“Karanlığın Dibi” bölümü, bu ağır çaresizlik durumunun, 
savaştan yılgın düşmüş, kimsenin ağzını bıçak açmadığı, “vu- 
ruşalım” laflarına soğuk baktıkları bir yorgunluğun yoğun 
tasvirini içermektedir. Bu hüznün bir benzerini Kemal Tahir, 
Yol Ayrımı'nda Murat ile Doktor Münir'in diyalogunda da 
örneklemektedir: 


İste orada, once “Aheste cek kürekleri mehtap uyanmasın” 
mısraına takıldım. Bir zaman bunu soyledim kendi kendime... 
Hem de inanır mısınız, “Maahitap uyanmasun”a çevirerek... 
Yahya Kemal'in bu mısrada, yaşama sevincine değil, ölüme 
kendini bıraktığını sevdim. Acı geldi bana bu... Sonra, “Olum 
bir didinmenin süküna inkılabıdır” diye biten beyit aklıma ta- 
kıldı (Tahir, 2010: 460). 


Bu derin kederlenme ve kahretme halini Kemal Tahir, o 
kadar melankolik bir biçimde koymaz. Tam da yukarıda sözü 
edilen “şeref hissi” nedeniyledir ki Türk milleti melankoliye 
ya da nihilizme savrulmadan yeni bir devlet kurarak esenliğe 
kavuşabilecek kudrete sahip olarak tasvir edilmiştir. Bu ma- 
nada geçmişten melankolinin aksine savaşma arzusu ortaya 
çıkmaktadır. Onun temel varsayımına ya da sezgisine göre 
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Türklerin devletsizlik hüznü ya da devlet melankolisi kalıcı bir hal 
almaz ve yeniden bir devlet teleolojik bir zorunlulukla kurula- 
caktır. Ölüme kendini bırakmışlık duygusu yerini kitabın so- 
nuna doğru yaşama sevincine ve mücadele azmine bırakacak- 
tır. Eserin sonunda yeniden derlenip toparlanılır ve Türkleri 
düştükleri yerden kaldıracak, onları yeniden devletlerine ka- 
vuşturacak gerçek savaşçı kişilik yeniden doğmuştur: 


Erlerin giyimleri yamalı, postalları yırtıktı ama, yüzlerinde 
dövüşü çapulculara bırakmamış gerçek savaşçıların haklı güve- 
ni vardı. Cemil hemen toplanıp bu yırtık pırtık, yorgun, usan- 
mış Güven'in karşısında selama durdu. En arkadaki biraz aksa- 
yan saka neferi de geçene kadar da elini kalpağından indirmedi. 
Ağır makineli bölüğü, apansız, seferberliğin ünlü türkülerinden 
birini tutturmuştu. “Ben bir Türküm, dinim cinsim uludur” ba- 
ğırtısı, önden arkaya, kopa-dağıla geliyor, kaldırımsız yolun toz 
bulutuyla sanki bir zaman sürünüp toprağa çöküyordu (Tahir, 
1975: 564). 


Türklüğün tarihten getirdiği büyük özgüvene yaslanarak 
karakterler, kronik bir melankoliye ya da derin nihilizme 
düşmeden “yorgun savaşçı”dan “gerçek savaşçı”ya dönüşür- 
ler. Modern bireyin yabancılaşmış, değersizleşmiş ve intihara 
sürüklenen nihilizmi karşısında Tahir'in ATÜT'çü karakterleri 
son derece mücadeleci epik özler barındırmaktadır. Modernist 
edebiyatta gördüğümüz türden (Oğuz Atay'ın Tutunamayan- 
lar'ı, Yusuf Atılgan'ın Anayurt Oteli gibi) yıkım ve hiçlik duy- 
gusu asla varoluşsal ve ontolojik boyutlara varmamakta, yı- 
kımlar içsel bir buhranın kaynağı olarak değil mütemadiyen 
dışsal bir faktörden kaynaklanmaktadır. Bu sayede yenilginin 
psikolojisinden kurtulunur ve askerin üzerine sinmiş bu ağır 
utanç duygusu zaferle ortadan kalkabilecektir. Bu mücadele 
süreci içinde “cehennem topçusu” Yüzbaşı Cemil, karşılaştığı 
şerefli Türk subaylarını mücadele içinde tanıdıkça, Karlos 
Çorbacı'nın kendisine ne demek istediğini kavrar hale gelmiş- 
tir. Onun kavradığı, Tahir'in de Türklüğün cevheri olarak 
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kavradığı millet-vatan-devlet özdeşliğidir: “Geçende siz Reşit 
Bey için bir şey dedinizdi. “Vatanı kurtarmak için yapmayaca- 
ğı yoktur” dediniz. Ben bunun üstünde düşünürken apansız, 
meseleyi anlayıverdim. “Vatan” kelimesini, “Devlet” kelimesiy- 
le değiştirir değiştirmez Karlos Çorbacı'nın ne demek istedi- 
ğini anladım” (Tahir, 1975: 167). 

Doğu ile Batı arasındaki farkın kendisini açığa vurduğu 
en önemli hususlardan birisi de Yorgun Savaşçı'da ele alınmış- 
tır. Kemal Tahir'in yazı boyunca işlenen temel görüşü Batı'da 
toplumsal hareketlerin olabileceği ancak Doğu'da hareketin 
esas biçiminin kadro hareketi olduğu yaklaşımıdır. Yorgun 
Savaşçı kitabının esas odaklandığı da kadro hareketin oluşum 
koşulları ve sürecidir. Tahir'e göre Kurtuluş Savaşı destansı 
bir kahramanlık anlatısıdır ancak bunun bir “halk hareketi” 
olduğu görüşü yanlıştır. Özellikle 1960'lı yıllardaki sol Kema- 
lizm çizgisinin Cumhuriyet tarihi anlatılarını retrospektif gö- 
rür ve bunun “icat edilmiş gelenek” olduğunu düşünmekte- 
dir. Bu anakronik bulduğu anlatıya karşı Tahir şöyle itiraz 
etmektedir: “Bazıları Kuvayi Milliye'yi bir halk hareketi gibi 
görmek ve göstermek isterler. Bütün doğuda ve Türk milleti- 
nin tarihinde tek bir halk hareketi yoktur ki, Kuvayi Milliye, 
halk hareketi olsun!” (Bozdağ, 1995: 62). İcat edilmiş geleneğin 
karşısında yaşayan canlı geleneği koymaya çalışan Tahir'e 
göre nasıl İttihatçılık bir kadro hareketi ise Kuvayi Milliye'de 
kadro hareketidir: 


İste, Jöntürk hareketinin getirdiği İttihat ve Terakki Cemiyeti 
hareketinin sonucu İttihat ve Terakki Cemiyeti kadrosu, bütün 
vatanseverliğine, bütün idealist girişimlerine rağmen, koca bir 
imparatorluğu elden çıkarmamıza sebep olmuş. İste bir Mustafa 
Kemal ve arkadaşlarının oluşturduğu kadro, yeni bir devlet 
kurmuş! (Bozdağ, 1995: 66). 


Hatta Tahir'in kavrayışında “halk hareketi” gibi bir kav- 


"uu 


ramsallaştırmaya yer olmadığından “isyan”, “ayaklanma” gibi 
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siyasal fenomenler de toplumlar boyutlarıyla değil devlet içi 
kliklerin güç çekişmesi, onun tabiriyle “kimin kiminle boğuş- 
tuğuyla” ilgilidir. Ona göre hem “Patrona Halil Ayaklanması” 
hem de “Celali İsyanları” (Tahir, 1991:407, 272) idari kadrolar 
arasında yaşanan klik çatışması olarak yorumlanmaktadır. 
Tahir'e göre “Jön Turk - İttihat ve Terakki - (Teşkilatı Mahsu- 
sa- Turk Ocağı) bir çeşit kadrolaşmadır ama kopmaya dogru 
bir kadrolaşmadır” (Tahir, 1991: 272). Tahir, olumlu kadrocu- 
luk ile olumsuz kadroculuğu birbirinden ayırır. “Kerim Dev- 
let” anlayışından koparak “talana” yönelen kadroculuğun 
yıkım getirdiğini, bunun karşısında devletin kerim sıfatının 
yeniden ihya edildiği kadroculuk pratiklerinin kuruculuk 
getirdiğini düşünmektedir. Ordusuz kalmış bir asker olarak 
Cemil, “Önce eşkıya olmadığımızı göstereceğiz” (Tahir, 1975: 
418) diyerek onurlu bir asker olduğunu, silahlı eşkıya olmadı- 
ğını ifade etmeye çabalamaktadır. Yorgun Savaşçı, İttihatçıların 
toplumdan soyutlanışlarının ve Kuvayi Milliye olarak yeniden 
doğuşlarının öyküsüdür. Felaket yazgısından zafere giden 
yolda ittihatçıların hataları ve kendilerini sorgulayarak dönü- 
şümleri anlatılmaktadır. İlk sahnede intihar eden ittihatçı ka- 
rakter ise aslında bir devrin bittiğini sembolize etmektedir. 
Eser bir yönüyle de ittihatçı zihniyetle Kemal Tahir'in hesap- 
laşmasının romanıdır. Kemal Tahir'e göre İttihatçılar Osman- 
li'yı yıkmamışlar, daha ağır bir şekilde “tasfiye”ye yönelmiş- 
lerdir. Tahir “yıkmak” ile “tasfiye” arasında bir ayrım yap- 
makta ve yıkmanın dış düşmanlar tarafından olabileceğini 
tasfiye sürecinin ise içsel olduğunu belirtmektedir. Yol Ayrı- 
mı'nda Doktor Minür Murat'a, “Dusundun mu hiç bir dünya 
imparatorluğu nasıl tasfiye edilir?” şeklinde bir soru sormak- 
tadır. Murat ise “Nasıl mı? Basbayağı... Dış güçlerce yıkılır 
gider.” biçiminde cevap vermiştir. Doktor Minür karşılığında 
şu sözü söylemektedir: “Nasıl yıkılır, demiyorum. Nasıl tasfi- 
ye edilir?” (Tahir, 2010: 461). 
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Ona göre İttihatçılar sadece Birinci Dünya Savaşı boz- 
gununun temel aktörleri değil, aynı zamanda imparatorluğu 
tasfiyenin tarihi mirası reddetmeye dayanan siyasetten de 
başlıca sorumludur. Sadece Yorgun Savaşçı'da değil, diğer 
romanlarında da örneğin Yol Ayrımı'nda da İttihatçıların 
oynadığı tarihsel rol sorgulanmaktadır. Onlardan önce, 
“1908'de, İttihatçıların ele geçirip on yıl içinde yıktığı impa- 
ratorluk, tam dört milyon uc, yüz seksen uc, bin kilometreka- 
re toprağa sahipti” (Tahir, 2010: 462) diyerek çok sert bir 
şekilde eleştirmektedir. 

Batılılaşma politikalarının bir uzantısı olarak gördüğü 
geçmiş mirasın reddedilmesi ve geleneğin reddedilmesine 
dayanan tasfiyeci kadroların amansız bir eleştirisini yapmak- 
ta, “devletin kurtulması” ya da yeni bir devlet kurulması” ile 
tasfiyeci politikalar arasında zorunlu bir diyalektiğin olmadı- 
ğını düşünmektedir. Ona göre Batılılaşma politikalarının sa- 
vunucusu ve icracısı kadrolar (Tanzimatçılar, İttihatçılar ve 
Cumhuriyetçiler) iki farklı yoldan yanlış yolu seçmişlerdir. 
Çünkü Tahir'e göre, “rejim değişmelerinin tarihsel haklardan 
vazgeçmekle hiçbir ilintisi olamaz. Söz gelimi, Bolşevikler, 
Çarlık İmparatorluğuna pekâlâ sahip çıktılar. Nitekim Fransa 
Cumhuriyetçileri de kendilerinden önce, kendilerinden sonra 
çeşitli krallarının kurmuş oldukları imparatorluğu rejim değiş- 
tirdik bahanesiyle hiçkimseyi bağışlamadılar” (Tahir, 2010, s: 
464). Buradaki iki farklı yol aslında Tahir'in Batı toplumları ve 
Asya Tipi Üretim Tarzı'na sahip Doğu toplumları arasındaki 
farkı da içermektedir. Bu itibarla, Asya toplumları kapsamın- 
da bir tercihi gündeme getiren Bolşeviklerin yolundan ziyade 
Batı toplumlarının yolunu seçmişler, kendi gerçeklerine Batı- 
nın gözlükleriyle bakarak tasfiyeci yanlış yola sapmışlardır. 

Yorgun Savaşçı Osmanlı İmparatorluğu'nun çöktüğü, bü- 
yük yenilgilerin yaşandığı ve akabinde Türklerin bir Milli 
Mücadele örgütleyerek yeniden bir devlet kurma iradesine 
sahip olduklarını anlatmaktadır. Bu metin, Yüzbaşı Cemil 
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şahsında uzun yıllar boyunca durmadan savaşan ve yorgun 
düşen Türk milletinin şartlar ne kadar ağır olursa olsun tarih- 
ten silinip gitmediğinin, her koşulda var olabildiğinin drama- 
tik-destansı romanıdır. Devlet biçiminde örgütlenmiş toplu- 
mun yıkım, çöküş şartları altında yeniden örgütlenme gücünü 
gösterir. Bozguncu dışsal kuvvete karşı yeniden bir bağımsız- 
lık mücadelesi örgütleyebilen “Türk” karakterinin destansı 
macerasıdır. Kemal Tahir, en yorgun savaşçı tipinin bile varlık 
kipinde sahip olduğu devlet kurma gücünü anlatmaya çalış- 
maktadır. Yorgun savaşçı karakteri bitkin, bunalımlı, kararsız 
ruh haline düşse dahi mücadele ruhunu yeniden ateşleyebile- 
cek kudreti, mücadele azmini kendinde bulmaktadır. Dağılan 
imparatorluğun, yenilmiş düzenli ordu güçlerinin, parçalan- 
mış toplumsallığın yıkık çöküntüsü altında öncü bir kadronun 
ilk örgütlenme potansiyelini okura göstermek niyetindedir. 
Halk kitlelerinin kendiliğinden milli mücadeleye katılmadığı 
bir süreç içinde öncü kadroların siyasal ve askeri örgütlenme- 
leri sayesinde düzenli bir ordu kuracak kitlesel bir direniş 
gücüne ulaşılmaktadır. 


Devlet Ana ve Asya Tipi Üretim Tarzı 


Kemal Tahir'in yayınlandığında bugüne en çok tartışma yara- 
tan Devlet Ana romanı, Osmanlı İmparatorluğu'nun “sa- 
ray”dan önceki “göçebe” kuruluş değerlerine yaslanmaktadır. 
Kuruluş döneminde sonraki dönemin kökleri, arkhesi bulun- 
maktadır. Düşünce, değer, dünya görüşü gibi kavramlarla 
toplumun hangi esaslar üzerine yükseldiğini anlatmaktadır. 
Roman ağırlıklı olarak Söğüt'ün ileri gelenleri arasında, öncü- 
ler ve önderler arasında geçmektedir. Romanın akışı Osman 
Bey, Orhan Bey, Şeyh Edebali, Akçakoca ve onların yakının- 
daki karakterler etrafında örülmüştür. Öncüler saray evresin- 
de ulaşılamaz değildir; halk arasında, pazarda çarşıda, savaşta 
halktan kitleler ile birliktelik içindedir. Kuruluş dönemi aynı 
zamanda ideal bir dönemdir, toplumun çıkarlardan arınmış, 
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çıkarcı duygulardan uzaklaşmış, bir idealin kenetlenmesi için 
toplumun seferber olduğu ideal kök bir hali ifade etmektedir. 
Kemal Tahir Devlet Ana romanını yazma gerekçesini de bu 
kök hal üzerinden açıklamaktadır: 


600 yıl geriye gitmemin sebebi, Anadolu Türk insanımızın temel 
cevherini, tarihsel gelişiminin çok önemli bir dönemecinde tu- 
tup incelemek, meydana vuracağı özellikleri, bugünümüzün ve 
geleceğimizin zorluklarının çarelerine sağlam dayanaklar bul- 
maktır. Bu çareler, Anadolu insanını, Batı için geçerli kalıplara 
dökerek, yabancı genellemelerle açıklamaya çabalayarak bu- 
lunmaz (Tahir, 1967-68: 32). 


Devlet Ana romanı, Selçuklu Devleti'ne bağlı Söğüt do- 
laylarında yerleşik Osman Bey'in liderliğindeki uç beyliğinin 
serüvenine odaklanmıştır. Bu bağlamda önemli olan husus 
devletin kriz durumunda olmasıdır. Selçuklu Devleti, Moğol 
istilaları nedeniyle krizdedir ve devlet çöküş aşamasındadır. 
Dışarıdan maruz kalınan saldırılara bağlı olarak devletin siya- 
sal merkezinde gerilime ve çöküş emareleri gözükmeye baş- 
lamıştır. Merkezin bu zayıflığı karşısında Osman Bey liderli- 
ğindeki küçük bir beylik olan kayı boyunun, muhtelif evreler- 
den geçerek devletleşmesi roman boyunca okunmaktadır. 
Selçuklu Devleti'nin ölümü ve yeni bir Devlet'in doğumu 
neredeyse doğanın organik bir temposu olarak sunulmuştur. 
Tahir'in okura vermek istediği asıl duygu Türk asabiyesinin 
siyasal yaşamını “devlet kurma döngüsü” olarak soyutlanabi- 
lecek organik yaşam imajlarıyla düşünmektir. Aslında bir 
yönüyle Kemal Tahir, “Türklerin devletsiz yapamadıkları” 
şeklindeki politik mite, tarihsel ve toplumsal bir içerik kazan- 
dırmış olmaktadır. Devlet Ana romanında Kemal Tahir'in dik- 
kat çektiği temel husus “devletleşme” olgusudur. Yukarıda 
anılan anlamda “siyasal olan”ın merkeziliği devletleşme olgu- 
sunu temel varoluş tarzı olarak düşünmektedir. Doğu'da bu 
anlamda “devlet” olgusuna değil mütemadiyen bir “devlet- 
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leşme” sürecine tanık olunmaktadır. Devlet Ana romanı da bu 
itibarla devletleşme anlatısı olarak okunmalıdır. 

Kemal Tahir'in Devlet Ana romanı, Doğu ile Batı arasın- 
daki kurduğu kategorik karşıtlığının ve kendi özgün ATÜT 
yorumunun sergilendiği en müşahhas eseridir. Doğuyla Ba- 
tı'nın antagonistik çelişkisine odaklanan eserinde Kemal Ta- 
hir, bu iki dünyanın siyasal, sosyal, etik ve ekonomik bütün 
yapılarını birbiriyle uzlaşmaz anti-tezler olarak konumlandı- 
rr. Romandaki bütün karakterler de bu tarihsel-toplumsal 
konfigürasyon içine yerleştirilmiştir. Bu tarihsel çatışmanın 
insan, toplum ve devlet düzenlerine ilişkilerini değerlendiren 
Tahir, insanlar arasındaki ilişkilerde Batı'nın sömürücü düze- 
nine karşılık Osmanlı İmparatorluğu'nun insancıl “Kerim 
Devlet” yaklaşımına sahip olduğunu düşünmektedir. Aman- 
sız batı karşıtlığına sahip Kemal Tahir için Batı sömürücü, 
soyguncu, talancı, namussuz, saldırgan, emperyalist gibi 
olumsuz sıfatlarla anılmakta iken; Doğu toplumları dayanış- 
macı, adil, insancıl, hoşgörülü olarak görülmektedir ve tüm bu 
ayrımlar Devlet Ana romanında işlenmektedir. 

Tahir'in Doğu ile Batıyı özcü bir dikotomiye indirgeme- 
sinin temellendiği ana olgu “Osmanlılık”tır. Devlet Ana'da ise 
idealize edici ve yüceltici tonlarda Osmanlı insan tipini yücel- 
tir. Batılılaşma politikalarına radikal karşıtlık içinde Kemal 
Tahir, biraz da bu reaksiyonerlikten kaynaklı Osmanlıyı, Batı- 
karşıtı bir güç olarak tarihte konumlandırmıştır. Tam da 
Marx'ın ATÜT kavramsallaştırmasını Tahir, Cumhuriyetçile- 
rin anti-Osmanlıcı tezleri karşısında geliştirdiği Osmanlı reak- 
siyonerliğine teorik bir meşrulaştırma çerçevesi vermiş olduğu 
için önemsemiştir. Onun Osmanlıya olan bu ilgisi, “Cumhuri- 
yet döneminin inkâr budalalığı” (Tahir, 1992c: 410) karşısında 
Osmanlı'nın gerçekliğinin soruşturulmasıdır. Kemal Tahir, 
Osmanlı toplumunun feodal olmadığının göstergesi olarak 
kitabında insan ilişkilerini, farklı bir üst-yapısal kurumları, 
maneviyatı ve zihniyet dünyasını örnek göstermektedir. Os- 
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manlı toplumsal düzeni, köleci ve feodal üretim biçimlerinden 
farklı insan-insan ilişkileri ve ahlaki kodlar üretmektedir. Os- 
manlı insanının daha adil, daha hoşgörülü ve daha insancıl 
olduğunu ileri sürmektedir. Tahir, aynı toprakların egemenliği 
için mücadele eden iki kültürü, Doğu ve Batı'yı, Osman Bey 
ve Notüs Glagyüs karakterleri üzerinden romanlaştırmıştır. 
Ceberut, iktidar hırsı ile yüklü, fethetmek istediği topraklara 
sömürgeci bir iştahla yaklaşan, ATÜT'çü toplumsal sistemi 
yıkıp yerine derebeylik düzenini yerleştirmek isteyen kötücül 
niyetler ve kurnazlıklar sergileyen Batıyı temsil eden Notüs 
Gladyüs karşısında Doğuyu temsil eden Osman Bey, hak ve 
hukuk gözeten, adaletle hükmetmeye çalışan, yiğit, dürüst bir 
portre çizmektedir. 

Kemal Tahir Devlet Ana'da, Osmanlı'nın kısa bir süre 
içinde, farklı beylikler arasından sıyrılıp küçük bir beylikten 
imparatorluk kurabilmesini ATÜT yaklaşımıyla izah etmekte- 
dir. Osman Bey'in dehası, “kerim devlet” performansı sergile- 
yebilmiş olması ve Müslüman ya da gayri-müslim tebaanın 
adalet taleplerine karşılık verebilmesinden kaynaklanır. Os- 
man Bey, bölgenin yaşadığı derin kriz dönemindeki Frenk- 
leşme/feodalleşme tehlikesi karşısında bölge coğrafyası halk- 
larının güvenlik ve adalet taleplerini karşılayabilme kapasite- 
sine sahip siyasal liderlik geliştirmiştir. Tahir'e göre bir devle- 
tin Doğu toplumlarında uzun süre var olabilmesinin formülü 
kerim devlet yaklaşımına bağlıdır. Küçük bir Türk beyliğinin 
devletleşme sürecine odaklanan Tahir'in, ATÜT eksenli üre- 
tim tarzı tasavvurunu romanda okumak mümkündür. Kemal 
Tahir'in Doğu ile Batı arasında ya da feodalite ATÜT arasında 
temel bir karşıtlık kurduğu mütemadiyen belirtilmiştir. Ta- 
hir'in önceki bölümde analiz edilen ATÜT hakkındaki temel 
görüşünü bu bölümde yeniden anmak gerekmektedir. O, 
ATÜT'e yaslanan devlet-toplum ilişkileri, farklı sosyal ve siya- 
sal nitelikleri ve neden özel mülkiyet olgusunun gelişemeye- 
ceğini en açık ve özlü biçimde Yorgun Savaşçı'da Karlos Çor- 
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bacı 


karakterinin (ki muhtemelen Karl Marks'ı andırmaktadır) 


ağzından şu şekilde izah etmektedir: 


Bu özellikteki topraklarda, Batıda olduğu gibi, özel mülkiyet 
yerleşip gelişemez, zenginlikler sayılı ellerde toplanamaz. Sizde 
batı anlamında Feodalitenin bulunmaması bundandır. Çünkü 
ne kadar güçlü olursa olsun, hiçbir Feodal böyle topraklarda 
serflerini doyurup kendisini zengin edecek tarımı, yalnız kendi 
gücüyle sürdüremez! Türkçesi, toprakları tarımda tutmak için 
gerekli bayındırlık işlerini sizde ancak devlet yapabilir. Iste bu 
sebepten sizin topraklar haklı olarak devletin mülkiyetindedir 
(Tahir, 1975: 171-72). 


Osmanlı toplumsal düzeni sınıfsal olmadığı için toplum- 


daki farklı statüler arasında aşılmaz ayrımlar bulunmamakta- 
dır. Keskin statü basamakları, alttakiler-üsttekiler, köle-efendi, 
serf-senyör, işçi-burjuva gibi Batılı sınıfsal ayrışmalar olmadığı 
için beyliğin kurucusu Ertuğrul Gazi ile at bakıcısı Demircan 
sade bir törenle aynı yere gömülmektedir. Osman Bey ulağı 
Kerimcan'la beyliğin önemli konularını konuşabilmektedir. Bu 
özelliklerden ötürü devlet tipi de değişiklik göstermektedir. 
Batı'nın sömürücü ve talancı devlet tipiyle Doğu'nun ihya 
edici kerim devlet modeli arasındaki farktan ileri gelmektedir: 
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Gene bu sebepten batıda devlet, sırasında bir sınıfın öteki sınıfı 
ezmek için kullandığı araç haline geldiği halde, sizin devlet, ana 
ödeviyle toplumu “ihya edicidir”. Yani, batıda devletin olmadı- 
ğı zamanlar, toplumlar var olmuşlardır ama, doğuda devletsiz 
toplum gorülmemistir. Sizde devlet toplumun var olma- yok 
olma şartıdır. Siz, farkına varın varmayın her şeyi devletten 
beklersiniz. Bizde ağalık almakla olduğu halde, sizde elbette 
vermekle olacaktır. Siz devletinizi “talancılık”la suçlarken, batı 
kulturunuzle, batılı devletmiş gibi yargılıyorsunuz. Batıda, ilk- 
çağların kölelik sisteminden bu yana özel mülkiyet kutsal oldu- 
ğu halde, sizin beş bin yıllık toplum tarihinizde devletten başka 
kutsal hiçbir şey yoktur (...) Tersanelerini, baruthanelerini, dö- 
kümhanelerini, madenlerini işleten, tarım topraklarının mülki- 


yetini elinde tutan, bayındırlık işlerini, yol şebekesini, postayı, 
kervansaraylar sistemini, okulları, üniversiteleri, merkezden 
idare edilen bütün imparatorluğa yaygın yargılama örgütlerini, 
loncaları, hatta dini bile devletleştirip devletçilikle yürüten, ana 
tüketim maddeleriyle besin maddelerini tekele, alan iç ticareti, 
dış ticareti aralıksız denetleyen, pazarda fiyatları belli bir çizgi- 
de tutan bir ekonomik sosyal orgutun ana özelliği talancılıkla 
belirlenmez (Tahir, 1975:172-173). 


Tahir'in temel görüşlerinin hülasası olan bu alıntılanan 
çerçeve, Devlet Ana romanının da üzerine yükseldiği temel 
toplumsal ve siyaset yapısını vermektedir. Roman boyunca 
anlatılan uç beylikte sınıfsal ayrışmalar oluşmamış, sosyal, 
siyasal ve ekonomik felaketlerden toplumun bütün unsurları 
hep birlikte etkilenmiştir. Doğu-Batı karşıtlığını işlemek ve 
Osmanlı'nın özgünlüğünü vurgulamak isteyen Tahir, roman 
boyunca “beylik” ile “senyörlük”ü birbirinden keskin bir bi- 
çimde ayırmaktadır. “Beylik” ona göre bir sınıfsal gösterge 
değil, daha çok idari ve siyasi bir konumlanmadır. ATÜT'ün 
toplumsal ve siyasal dünyasını yansıtan “beylik” nosyonu 
sömürücü bir sınıfsal pozisyonu anlatmayıp organik bir bütü- 
nün siyasi ve askeri liderliğine atıf yapmaktadır. Mülkiyet 
ilişkileri gelişmemiş olan beylikte, belli ellerde biriken “artık- 
değer” kategorisine rastlanmamaktadır. Oysa feodal dönemin 
kırsal üretime dayalı bütün artık-değer birikimleri vassal- 
süzeren ilişkisi içinde belli ellerde temerküz etmektedir. Çünkü 
Ortaçağ feodal toplumu sınıfsal olarak örgütlenmiştir. Top- 
lumsal olarak üretilmiş toplam artık-değerden herkes payını, 
yeteneğine ve ihtiyacına göre değil sınıfsal statüsüne göre 
almaktadır. Bu bakımdan beylik içinde “bey” ile “köylü” un- 
surlar arasındaki fark “serf-senyör” ilişkisinden kategorik 
açıdan farklılık göstermektedir. Bu ise bütün sosyal ve siyasal 
dünyayı yapılandırmaktadır. Bu türden bir beylik tiplemesi 
Devlet Ana romanında Osman Bey karakterinde sergilenmek- 
tedir. Osman Bey halktan artık-değeri sömürerek kendi adına 


119 


mülkleştiren bir profil çizmeyip toplumun bütünlüğünün 
pederşahi biçimde siyasal liderliğini temsil etmektedir. Osman 
Bey tipi; adil, cesur, yiğit, cesur, feraset sahibi bir kerim devlet 
tipini simgelemekte, onun karşıt tipi Notüs Gladyüs ise acı- 
masız, talancı, kıyıcı ve kurnazlığıyla öne çıkan Batı feodaliz- 
mini temsil eden bir karakteri temsil etmektedir. Batı feoda- 
lizmini temsil eden Notüs Gladyüs büyük ihtiraslara sahip, 
çıkarcı, acımasız, sömürücü bir karakterdir. Para ve iktidar 
hırsı ile halkına kötülük yapmaktan geri durmaz. Sömürücü 
ve baskıcı düzen dini ve ahlaki bakımdan da bozulmuştur. 
Romanda Osmanlı sisteminde talan, yağma, çapul, adaletsiz 
vergiler olmadığı savunulmaktadır. Doğu'da “Adam öldür- 
meği zanaat edinmekte adamlık yoktur” (Tahir, 2007: 16) an- 
layışı hâkimken Batı'da ise “Burada, adam yatıp esir uyanmak 
var” (Tahir, 2007: 28) yaklaşımı baskındır. İki toplumsal sistem 
arasındaki taban tabana zıt karşıtlığa değinen Tahir, devletin 
kuruluşundaki temel felsefeyi Osman Bey'in ağzından aktar- 
maktadır: 


Köleliğe karşı, Frenk soygununa, zulmüne, ırz düşmanlığına 
karşı biz hoşgörü, dayanışma, can, ırz, mal güvenliği sağlayaca- 
ğız. Alın teriyle çalışanlar bizden yana olacak ister istemez... 
Bizim, suyumuzun akarı budur, Şeyhim, şimdilik de günbatı- 
yadır. Frenk düzeninin gerçek sınırına dayanıncaya kadar, gün- 
batı bizimdir! (...) Batıya yöneleceğiz! Talan etmeyeceğiz. Dini 
yaymaya çabalamayacağız. Tersine, herkesin inancına saygı 
göstereceğiz! İnsanlar arasında din, soy ve varlık bakımından 
hiçbir üstünlük tanımayacağız (Tahir, 2007: 191-192). 


Tahir'e göre Bizans İmparatorluğu da Anadolu Selçuklu 
Devleti de tipik birer ATÜT devletleridir. Bizans'ın içinde 
bitip tükenmek bilmeyen iktidar mücadeleleri sistemin bo- 
zulması ve feodalleşmesiyle sonuçlanmasına neden olmuş; 
Anadolu Selçuklu Devleti de Moğol istilaları nedeniyle ATÜT 
olma özelliğini yitirmiştir. Devlet halkından daha fazla vergi 
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almaya başladığı takdirde kerimden ceburrutluğa dönüşeceği- 
nin farkındadır. Devlet Ana romanı da ATÜT özelliğine sahip 
tüm devletlerde olduğu gibi bir “dış saldırı” ile Anadolu Sel- 
çuklu Devleti'nin yıkılması ile başlamaktadır. Ancak bu saldı- 
rıların geliştiği süreçlerde ATÜT, feodalleşme tehlikesine 
düşmekten kurtulamamaktadır. Hem devlet yönetiminde hem 
de toplumsal dünyada feodalleşmenin yol açtığı bozukluklar 
gündeme gelebilmektedir. Doğu'da despotluk güçsüzlük dö- 
nemlerinin alameti olarak görülmektedir. Her iki devlet de 
girdiği ekonomik, askeri ve siyasi krizlerini aşamadıklarından 
halka ağır vergiler yüklemek zorunda kalmış ve böylece kerim 
devlet sıfatları ortadan kalkmıştır. Hikâyede bu boşluğu Os- 
man Bey dolduracaktır. Osman Bey devletin krizde olduğu 
dönemde üstün nitelikleri ve gerçekçi muhakemesiyle ortaya 
çıkan real-politiği iyi okumakta, Türk milletinin devlet kurucu 
cevherini temsil etmektedir. Tahir'in bu çerçeve ile ortaya 
koyduğu ana yaklaşım şu olsa gerektir: Batılılaşma politikala- 
rından vazgeçmek, kendi benliğimizi yeniden edinmek, tarihi 
milli cevherimizi yeniden keşfederek harekete geçmektir. 
Doğu ile Batı arasındaki ATÜT ve feodalizm üzerinden 
yapılanan karşıtlık Devlet Ana romanında sadece “bey” ile 
“senyör” farkında göstermekle kalmaz, gayrimüslim unsurları 
temsil eden Bizans tekfurları da (İnegöl ve Bilecik tekfurluğu) 
ATÜT'e uygun biçimde konumlandırılmıştır. “Tekfur”, sen- 
yörde olduğu gibi hâkim olduğu toprağın mülküne sahip 
olmayıp siyasal merkezin görevlendirdiği bir memur statü- 
sündedir. Tekfurlar, günümüzün merkezden tayin edilen “va- 
lilerine” benzer biçimde merkezden tayin olunan, görev yap- 
tığı bölgenin mülkü üzerinden herhangi bir mülkiyet hakkına 
sahip olmadığı, siyasi hâkimiyet ilkesine uyarak hareket eden 
idari görevlilerdir. Kıyaslandığında mülkün sahibi değil, mül- 
kün siyasal merkez adına sevk ve idaresinden sorumlu otorite 
olarak hareket ederler. Bu itibarla “tekfur”un “senyör”den 
farkı üretim ilişkilerinden temellenen sınıfsal bir kategori de- 
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ğil, siyasal ve idari ilişkilere dayalı bir imtiyazlı zümre statü- 
süne sahip sahil olmasıdır. Hem tekfurlar hem de beyler bağlı 
bulundukları merkeze hesap vermekle yükümlüdürler. Top- 
rağın sahibi değil idarecisi olduklarından üretimde bulunan 
reayanın adli, mali ve idari işlemlerinden sorumludurlar. Rea- 
yanın işlediği toprak da kendisine değil; merkezdeki patri- 
monyal güce aittir. Köylü tabaka da serften farklı olarak özgür 
bir sınıftır. Yönetici kadronun hükmettiği güç de son kertede 
mülkün gerçek sahibi olmadığı için (Mülk Allah'ındır anlayışı 
gereği) köylünün malını gasp etmesi, haraç alması beklenme- 
mektedir. Bu sayede ATÜT içinde sınıflaşma ve aristokrasinin 
oluşumu da engellenmiş olmaktadır: 


Osmanlılığın temel düzeninde varlığın tek ellerde birikimi ya- 
saktır. Osmanlılığın, tarih içinde üstüne aldığı ödev bence, top- 
rağı sahipsiz kılarak çağının derebeylik düzenini küçük işletme- 
lere bölmek, bu küçük işletmelerin zamanla belli ellerde top- 
lanmasını şiddetle önlemektir. Osmanlılıkta hemen bütün top- 
rak Allah'ındır. Padişah Allah'ın vekili olarak bu toprakların re- 
ayasına kiracı gibi vermiştir. Buna karşılık vergilerin çoğunu 
mal olarak alır. Bu düzeni sipahiler gözetir. Sipahi tımarları gi- 
bi, vezir haslarının da temelinde küçük işletmeler vardır. Os- 
manlı toprak yasaları, bu küçük işletmelerin büyümemesi gibi 
miras yoluyla küçülmesini de kollar (...) Bizde senyörün yerini, 
bir çeşit memur sayılabilecek olan ağanın alması bundandır. 
“Ağalık vermekle” atasözü Osmanlının sömürge anlayışının Ba- 
tıyla çelişme içinde bulunduğunu da gösterir (Tahir, 1975: 169- 
70). 


Sistemik depremler ise bu üretim ve idari sistemin bo- 
zulması anlamına gelmektedir. Dini akidelerle çerçevelenmiş 
yönetici idealleriyle de yönetici sınıfların ethosu halkına zul- 
metmeden erdemli bir şekilde yönetmeyi icbar etmektedir. 
Mülkiyet yapısının zaman zaman belli ellerde kişiselleşmesi 
olmakla birlikte (eserde Bilecik tekfuru ve Çudaroğlu) asla 
tekfurluktan ya da beylikten senyörlüğe, Batı tipi bir aristokra- 
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tik rejime varılamaz. Geçici bölgesel egemenlik feodal mutlak 
egemenliğe dönmeden yeniden bir başka siyasal merkez olu- 
şumuna kadar arızi bir durum olarak kalır. Bu itibarla, yuka- 
rıda bahsedilen siyasi kriz anları diğer yandan da ATÜT'ün 
krizi anlamına gelmektedir. Sistemin bozulması ya da yozlaş- 
ması hem siyasal merkezin dağılması hem de üretim tarzının 
işlerliğinin yitirilmesi demektir. 

Düzen bozulunca ortaya çıkan Türklerden (Çudaroğlu ve 
Dündar Alp gibi tipler), Bizans tarafından ise “Filatyos gibi 
kişiler, ya çapula ya da derebeylik düzeni kurmaya yönelmek- 
tedirler. Moğol mistiklerinden Kamagan Derviş “tekfurlar 
baronluk adeti çıkarma derdindedirler” (Tahir, 2007: 185) söz- 
leriyle sürecin gerçekliğini ifade etmektedir. Derviş, Notüs 
Gladyüs'ün Doğu'nun karakterine şaşırmasını şu şekilde ak- 
tartmaktadır Osman Bey'e: 


“Buranın köylüsü, baron maron, soylu moylu tanımaz” sözüne 
şaştı şövalye! “Dilediğini işler, bu namussuz Bizans köylüsü, 
tekfurdan davacı olur, haklı bile çıkar” sözüne hiç inanmadı! 
Kara Keşiş, “Kilisenin bile toprağı yoktur, say ki Ortodoks kili- 
sesi İmparator'un aylıklı memurudur” demesiyle herifin aklı 
sıçradı... “Daha kötüsü, bu Bizans'ta, ticaret, zanaat, madenler, 
limanlar, tersaneler de devletin tekelindedir,” dedi. “Dahası, 
imparator parasız kalırsa, zenginlerin malını çeker alır” (Tahir, 
2007:163). 


Ancak Tahir'e göre Bizans İmparatorluğu da Doğu'nun 
üretim sistemine uygun davranmak zorunda kalmaktadır. Bu 
manada Frenk düzeni ile Bizans düzeni özdeş değildir. Osman 
Bey, Şeyh Edebali'ye kurmakta olduğu sistemin reel politiğini 
belirtirken ortaya koyduğu saptamalar kitabın da genel ruhu- 
nu vermektedir: 


İstanbul'un Bizans'ı, Frenk'in karanlık dünyasından kopup 
geldi. Ama, oranın kölelik düzenini burada tutturamadı. Tuttu- 
ramayınca da “Toprak Allah'ın, imparator kâhya, köylü kiracı” 
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demek zorunda kaldı. İmparatorun hür köylüleri, Latin İstan- 
bul'u basıp alınca Frenk düzeninin nasıl bir bela olduğunu gö- 
rüp anlamıştır. Bu düzen köylüyü köle etmeye dayanır. Kim is- 
ter köle olmayı? Demek zorlayacaksın aralıksız! Zorlarken 
mwolur adam? İnsanlıktan çıkar! İşte bu sebepten Frenk adamı, 
say ki, kuduz canavardır. Kahpedir, kıyıcıdır, Allah'ı maldır, 
dini imanı soymaktır. Irz, namusu, utanması, acıması, sözü, 
yemini hiç yoktur. Bunalırsa insan eti yer, Bizans köylüsü kabul 
edemez bu rezilliği... “Suyun akarı” dediğim, işte budur. Bu 
yöneliş çok adam istemez! Kalabalıkları biriktirip köylünün ba- 
şına musallat etmek zorunda değilsin... Köleliğe karşı, Frenk 
soygununa, zulmüne, ırk düşmanlığına karşı biz hoşgörü, da- 
yanışma, can, ırz, mal güvenliğe sağlayacağız (...) Batıya yöne- 
leceğiz! Talan etmeyeceğiz! Din yaymaya çabalamayacağız. Ter- 
sine herkesin inancına saygı göstereceğiz! İnsanlar arasında, 
din, soy, varlık bakımından hiçbir üstünlük tanımayacağız. (Ta- 
hir, 2007: 190-192). 


Bu reel-politiğin sonucu olarak Osman Bey, Moğol baskı- 
sı, Notüs Gladyüs'ün derebeylik arzuları ve memurların rüş- 
vetçi tutumları nedeniyle yozlaşmış Selçuklu gerçekliği altın- 
da kendi siyasal yönelimini açıklamakta ve ahilerden destek 
istemektedir. Dünyanın çok bozulduğu duygusunun ağırlaştı- 
ğı devletin çöktüğü, ülkenin güvensiz ve mütegallibe elinde 
olduğu (Tahir, 2007: 286) bir aşamada Osman Bey yeniden bir 
devlet kuruculuk zanaati sergileyecektir. Osman Bey'in lider- 
liği kendi beyliğini dar geçitten geçirmektedir: “Ülkede kıya- 
met koptu, devlet yıkıldı. Millet canı derdine düştü, sol elden 
sağ ele destek kalmadı. Bir yerde direnmekteyiz ki, tekerlen- 
dik mi gideceğimiz, cehennemin dibidir” (Tahir, 2007, 5.194). 
Bu cehennemi koşullardan çıkışın koşullarını Kemal Tahir, 
Yorgun Savaşçı'da cehennem topçusu Cemil karakterinde, Esir 
Şehrin İnsanları'nda Kâmil Bey karakterinde, Devlet Ana'da ise 
Osman Bey karakterinde işlemektedir. 
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Osmanlı'nın Sol Eli: Kerim Devlet 


Devlet Ana kitabında ATÜT'ün sosyal ve siyasal düzenini yan- 
sıtan tipler olduğu gibi, karşılaştırma imkânı barındıran Batı 
feodal sistemden de tipler yer almaktadır. Eserde Notüs Glad- 
yüs karakteri Batı'daki senyörlük yapısını temsil etmektedir. 
Tahir, Gladyüs ile Mavro'nun konuşmasından Mavro'nun 
ağzından iki farklı üretim ilişkisinin farkını ifade eder: 


Çünkü soylunun soyluluğu gibi, yaptığı da hep Allah'tandır. 
Pazar baçını artırmaya geldi mi, senyörün keyfinedir. Kimse ka- 
rışamaz. Kendi toprağında dilediğini yapar. Çünkü toprağı da 
soylular için yaratmıştır, Allah! Salt toprağı değil, üstündeki 
köylüyü de bağışlamıştır mal diye, canı çekerse, asar! (...) Gö- 
lünde, deresinde, izinsiz balık tutanı asar, ormanında avlayanı, 
çalı keseni.... Angaryasından kaçanı, harmanda, bahçede soylu 
payına hile katanı.... Sıkı çalışmayan kunduracıyı, demirciyi de 
canı çekerse asar, acır da bağışlarsa, demire vurur ölene ka- 
dar....(...) Ahiler ne der bu işe aman Şövalyem, çarşıyı dar et- 
mez mi soyluların başına? Ahi de neymiş? Bizim buraların çar- 
şısı pazarı ahilerden sorulur. Subaşı da karışabilemez, tekfur 
da... Kadı karışır az biraz, kitabın yazdığı kadarcık (Tahir, 2007: 
29-30). 


Batının bu feodal karakteri karşısında Doğu'da çok daha 
adil bir düzen mevcuttur: “Kitabımızın kavlince faiz haram- 
dır. Reayayı topraksız koymak haramdır, topraklarını birbiri- 
ne katıp mülk çiftliği peydahlayarak halkı boğaz tokluğuna 
çalıştırmaksa büsbütün haramdır” (Tahir, 2007: 285). Mavro, 
kaçar giderim başka bir beyliğe sığınırım dediğinde, “kaçanı 
yakalar sınır komşuları, getirir verir döverek soylusuna” (Ta- 
hir, 2007: 5.30) cümleleriyle Batı feodalizminin acımasız karak- 
terini ifade etmektedir. Mavro, bu ürküntü karşısında Bacı- 
bey'ine kaçmakta ve ona sığınmaktadır. Tahir'e göre “kerim 
devlet” ile “feodal devlet” farkı bu tavırdan başka bir şey de- 
ğildir. Adalet arayan köylülere, kendilerine sığınanlara insani 
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muamele yapılmaktadır. Batı'da ise köylünün boğazına tasma, 
Mavro'nun tabiriyle “bildiğin it tasması” asılmakta, hatta ev- 
lenme çağındaki genç kızlar karşısında feodal beyin “gerdek 
gecesi hakkı” bulunmaktadır (Tahir, 2007:31-32). Mavro'nun 
“Türkmen kitabının kavlince, varlıklılar, mallarının onda biri- 
ni yoksullara verecek... Hristiyan reayadan haraç alır. “Alır” 
dedimse, varsa alır. Ertuğrul Bey'in gücü yeterse yoksula, üste 
verdiği olur” (Tahir, 2007: 34) sözleriyle Kemal Tahir, gaddar 
Notüs Gladyüs karşısında adil, yardımsever, esirlere merha- 
met gösteren, halkına karşı cömert ve paylaşımcı bir Osman 
Bey'in kerimliğini serimlemektedir. 

Notüs Gladyüs'ün karşısında yer alan Osman Bey ise ne 
halkı üzerinde ne de toprakları üzerinde böyle bir hakka sa- 
hiptir. Kendi halkı üzerinden sömürücü bir sınıf olarak dur- 
maz, aksine topluma hizmet etmekle kendisini yükümlü say- 
maktadır. Tahir'in vurgulamaya çalıştığı husus, Doğu ve Batı 
toplumları arasındaki alt-yapısal üretim tarzının dramatik 
farklılaşması iki farklı siyasal, toplum ve ahlaki bir üst-yapısal 
düzeneğe yol açmasıdır. Devlet Ana'da da feodal sistemin sı- 
nıfsal karakterinden ileri gelen “sömürücü sınıf”, “egemen 
sınıf” ve “baskı aracı olarak devlet aygıtı” gibi negatif, sömürü 
ve tahakküm ilişkilerine dayanan sınıf ve devlet bağıntısının 
Doğu'da oluşmadığını, Asyai tarzdan kaynaklanan bir biçim- 
de üst-yapıda “kerim devlet” felsefesine göre bir yapı kurul- 
duğunu vurgulamıştır. 

Kemal Tahir, romanda Osmanlı yönetim felsefesi olan 
“adalet dairesi” anlayışını benimsemiştir. Klasik dönem Os- 
manlı devlet ve yönetim felsefesini anlatan adalet dairesi şu 
terkipten oluşmaktadır: “Adalet devlet ile olur, devlet kul ile 
olur, kul hazine ile olur, hazine reaya ile olur, reaya adalet ile 
olur (Tahir, 1992a: 25). Kemal Tahir'in alıp benimsediği bu 


1 Adalet Dairesi modeli üzerinden sonraki gelişmeleri Kemal Tahir, 
“1800'den sonra “Padişah memurla olur, memur hazineyle olur, hazine 
reayayla olur, reaye adalet ile olur, adalet kanunla olur” biçimine; 
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yaklaşıma göre “adalet mülkün temelidir”. Halk nazarında bir 
yönetim adil olduğu ölçüde meşru görülmüştür. Osmanlının 
yönetim anlayışının üzerine yükseldiği bu normatif çerçeveyi 
Kemal Tahir bu romanında işlemektedir. “Adalet” kavramı 
temelinde örgütlenmiş toplumu “kerim devlet” olgusunun 
ürettiğini ileri sürektedir. Ona göre, “Osmanlı devlet anlayışı 
adaletle başlar, adaletle biter. Bu onun başarabilmiş olsun 
olmasın, kerim devlet karakterinden gelmektedir” (Tahir, 
1992a: 216). Romanda, “Kanundur, beylik kul ile olur, kul 
hazine ile olur, hazine reaya ile olur, reaya adalet ile olur” 
(Tahir, 2007: 546) yaklaşımı önemli ölçüde hissettirilmiştir. 
Batının sınıflı toplum gerçekliğinin bir ürünü olan sömü- 
rü düzenine karşı Doğu'nun kerim devlet yaklaşımının adalet 
anlayışı konulmaktadır. Devletin devamlılığını da Kemal Ta- 
hir “kerim devlet” yaklaşıma bağlamaktadır. O nedenle Doğu 
ile Batı'da devletlerin ayakta kalma anlayışları da farklılaşır. 
Tahir'e göre “Batı toplumu sınıflıdır. Doğu toplumlarında 
sınıf yoktur. Batı toplumu, sınıflı olduğu için, orada devlet 
sınıflar arasında bir tarafsızlık dengesi kurabildiği veya eşit 
olcude güven verebildiği zaman ayakta kalır” (Bozdağ, 1995: 
66). Buna karşıt olarak, Osmanlıda “adalet dairesi” ve “kerim 
devlet” zihniyeti imparatorluğun içsel yıkılmasına karşı gü- 
venli (adalet) duvarları örmüştür. Tahir'in bu romanda oldu- 
ğu gibi diğerlerinde de neden yıkım ve kargaşa dönemlerini 
dışarıdan bir unsurun saldırılarına bağlaması, çöküntülerin 
sürekli dış düşmanlarla belirlenmesi tam olarak sistemin iç 
çatışmaya sürükleyecek sınıfsal farklılaşmasının az, kendi 
içinde bütünlüklü bir ideale sahip olduğu varsayımından 
kaynaklanmaktadır. Siyasal ve toplumsal çöküntünün nedeni 
daima dışsal faktörlerde, içeride inşa edilmiş kaleleri yıkacak 


1920'den sonra ise “Devlet hükümetle olur, hükümet memurla olur. Me- 
mur hazineyle olur, hazine reayayla olur, reaya adalet ile olur. Adalet ka- 
nun ile olur, kanun hürriyet ile olur” (Tahir, 1992a: 25-26) biçiminde ye- 
niden yorumlamıştır. 


127 


denli büyük askeri saldırılarda yatmaktadır. Tahir'in yaklaşı- 
mı kendi modeline aşırı bir özgüveni, içeriden yıkılmasının 
imkânı olmayan, iç çatışmanın önlendiği düşünüldüğü ken- 
dinden eminliği içermektedir. 

Kerim devlet kavramının yanı sıra notlarda hayırlı devlet 
kavramı da yer almaktadır. Buna göre “Hayırlı devlet, devle- 
tin milletten (burjuva anlamıyla milletten) önce geldiği top- 
lumlarda vazgeçilmez bir dayanaktır. Bu dayanak olmayınca 
toplum olmaz” (Tahir, 1992a: 247). Hayırlı devlet, Batıdaki 
kötülük ürettiği düşünülen devlet kavramının karşısına yer- 
leştirilmiştir: 


“Hayırlı devlet köle işleten, feodal ve kapitalist toplumlarda 
olduğu gibi insanın insanı, gerçekten insanlık dışı sayılacak kı- 
yıcılıkta sömürmesini önlemeye çalışmakta ve ilk zamanlarda 
kendisinin varoluşunu zorunlu. kılan sosyoekonomik şartlara 
göre bunu sağlamaktadır (Tahir, 1992a: 249). 


Doğuda da belli dönemlerde devletin hayırlı devlet olma 
vasfı ortadan kalktığı konjonktürel anlar vardır. Dış saldırılar 
başladığında devletin gelirlerinde azalma yaşanmakta ve dev- 
letin hayırlı devlet vasıfları ortadan kalkmaya başlamaktadır. 
Bu süreç zorunlu olarak iç düzeni de sarsmaktadır. Tahir'e 
göre bu iç ve dış çatışmalar ister istemez devletin giderlerinin 
üstüne çıkmaktadır. Bu yeni durum, devletin biricik var olma 
şartını, hayırlı devlet özelliğini öncelikle ortadan kaldırıp onu, 
içe dönük talancı ve kıyıcı devlet haline getirmektedir (Tahir, 
1992a: 248). 

Devlet daireleri adalet dairenin cisimleşmiş halleridir. 
Osmanlı devlet tarzı Tahir'e göre ATÜT'ün olumlu bozulma- 
sının sonucu ortaya çıkmış “kerim devlet”tir. “Devlet baba” 
olarak halk tarafından algılanmış olması da bu nedenledir. 
Batı'da sınıfların ve özellikle de kral ve halk arasında yer alan 
“ara tabakaların” (aristokrasi, burjuva sınıfı vb.) bulunması 
genel olarak “Doğu Despotizmi” kavramsallaştırmasının ta- 
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rihsel toplumsal nedeni olarak gösterilir. Ancak Tahir, kerim 
devlet yaklaşımı ile Doğu despotizmi tezlerine karşı çıkmak- 
tadır. Osmanlı'nın tarihsel örneğini sunduğu devlet biçimi 
kerim devlettir ve Batılılaşma süreci içinde giderek sınıflaşmış 
devlet karşısında (devlet eliyle burjuva sınıfının yaratılması 
ülküsünü düşünebiliriz) Anadolu halkının derinden kerim 
devlet hasreti çektiğini düşünmektedir. Tahir, 1960'lı yıllarda 
gelişmeye başlayan “ceberut doğu despotizmi-özgür demok- 
ratik Batılı devletler” oryantalist karşıtlığına oksidentalizmi 
fazlaca bükerek meydan okumaktadır. Tahir, Osmanlı yöne- 
tim anlayışı padişah, asker ve ulemadan (padişah hariç diğer 
kadrolar reaya sınıfına açıktır) oluşan üçlü denge üzerine ku- 
rulu olduğundan iktidar paylaşıldığı ve tek elde toplanmadığı 
için, iktidarın tek elde toplandığı despotizm tezlerine karşı 
çıkmaktadır. İktidar padişahın mutlak kontrolünde değildir, 
halka açık olduğu için de sınıfsal değildir (Tahir, 1992a: 415). 

Tahir bu görüşüyle, 1960'lı yıllarda oluşan “baskıcı, faşi- 
zan, ceberut” devlet tasavvurunun Türk devlet çizgisinde 
baskın bir motif olmadığı, tarihsel realitenin bunun tam aksi 
yönde olduğunu Devlet Ana romanında ortaya koymaktadır. 
Kitabın yarattığı büyük etkinin bir nedeni de dönemin birbi- 
riyle çatışan devlet teorileri ve buna dayalı iktidar stratejileri- 
nin mücadelesinde yatmaktadır. Bu bakımdan Kemal Tahir, 
ne Osmanlı-Türk toplum geleneğinin sınıfsal sömürü ilişkile- 
rine dayanan sömürücü ve baskıcı devlet çizgisinde olduğunu 
ne de devlet geleneğinde ceberut olduğunu söylemektedir. 
Ona göre devletsiz yapamayan Türklerin devlet çizgisi ile 
Batılı devlet tipi birbirinden kategorik olarak farklıdır: 


Bizde her şey devletten beklenir; onun için de her şey devletten 
gelir zaten... Başka memleketlerdeki devletle, bizim Anadolu in- 
sanımızın devleti bir değildir! Biz devlete “baba” deriz: “Devlet 
Baba”. Başka milletlerin dilinde böyle bir deyim yoktur. Çünkü 
o ülkelerde devlet “Baba” değil, “Kâhya” dır vermez, alır. Ama 
bizim memlekette, hem baba, hem babacandır. Belki de Anado- 
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lu insanı, böylesine bir devlete alışık olduğu için, bunun tam 
tersi olan Batı devlet biçimlerine yüz elli yıldan beri direniyor, 
bir türlü bu biçimleri icine sindiremiyor (Bozdağ, 1995: 65-66). 


Doğulu denilen Asyatik üretim biçimi temeli üzerine 
yükselen devlet tipi Tahir'e göre sınıf devleti olmadığı için, 
batı-kapitalist-burjuva sömürücülüğünü sürdürmemiş, reaya- 
sına elinden geldiği kadar yumuşak davranmıştır. Hâkim sınıf 
karakteri gösteren idareci kadroları aristokratlaştırmadan 
halktan kimselerin de erişebileceği konumlar olarak açık tut- 
muştur (Tahir, 1992a: 333). Osmanlılıkta her şeyin haklı olarak 
devletten beklenmesi, her şeyin tarih boyunca devletten gel- 
miş olması gerçeğine dayanmaktadır; bunun olağan sonucu- 
dur (Tahir, 1992a: 342). Ekonomik çareler ve davranışlar gibi, 
politik değişmeler de, Batıdakinin tersine Osmanlılıkta, dev- 
letten gelmektedir. Tahir'e göre çok partili hayata geçişte bile 
farklı sınıfsal katmanların sınıf davranışlarına ve dünya görüş- 
leri esasına dayanan partiler sistemi kurulamamış, ana idareci 
kadroların fraksiyonları şeklini almıştır. Değişimin itici gücü 
sınıf esasından çok devletin güçsüz düşmesi motivasyonuna 
dayanmaktadır. Doğulu devlet tipinde devlet çoğu zaman 
dışsal nedenlere bağlı olarak güçsüz düşmekte, zayıflamakta 
ya da çökmektedir. Bu durum karşısında bürokratik kadrolar 
yeniden bir devlet örgütlenmesine girmektedir. Doğulu devlet 
ile Batılı devleti Tahir notlarında şu biçimde net olarak ayrış- 
tırmaktadır: 


Doğulu devlet, Batılı Devlet'ten en az beş bin yıl eskidir. Batıda 
ana kutsallık mülkiyette olduğu halde, Doğu toplumlarında, 
devletin kutsallığı dinden bile önce gelir. Batıda devletler sınıf- 
ların temsilcisi, sırasında savunma aracı olduğu halde, Doğuda- 
ki devletler bütün toplumun var olma, yok olma şartıdır (...) 
Batıda devlet sırasında bir sınıfın öteki sınıfı ezmek için kullan- 
dığı araç olduğu halde, doğuda devlet, halka karşı sorumluluk- 
lar yüklenmiştir. Son hesaplaşmada, ihya edicidir. Bu ihya edici- 
lik, devleti elinde tutanların üstün akıllarından, temiz vicdanla- 
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rından, yufka yüreklerinden gelmez, devletin de var olması yok 
olması, buna bağlıdır. Doğuda insanlar, zengin olsunlar, yoksul 
olsunlar, her tehlikeli dönemeçte, her zaman sıkıştıkça hemen 
devlete dönerler. Her şeyi ondan beklerler” (Tahir, 1992s: 317, 
318). 


Bu düşünce ile Tahir giderek gelişmekte olan Marksist ve 
liberal akımların devletin baskı aygıtlarına odaklanan kötücül 
devlet imajlarının Doğu'ya ithalatının önüne geçmeye çaba- 
lamıştır. Pierre Bourdieu'nün bir metaforuna referansla söy- 
lendiğinde Devlet Ana romanı ve “kerim devlet” nosyonu, bir 
yandan ceberutluğu ifade edecek biçimde yasakçı Baba imajı- 
na mesafesiyle, diğer yandan da sömürücü sınıf mefhumunu 
reddetmesiyle “devletin sol eli” biçiminde karşımıza çıkmak- 
tadır. Tahir'in ifadesiyle “Osmanlılık bir talan rejimi değil, 
alan rejimi değil, tersine kerim devlet olarak veren rejimidir” 
(Tahir, 1992b: 165). Derebeyliğe karşı ATÜT sistemine daya- 
nan Osmanlı toprak sisteminin zorunlu devlet biçimi kerim 
devlet olmuştur. Bu devlet biçimi de talancı değil düzen geti- 
rici tarihsel bir rol üstlenmiştir. Devlet dediğimiz örgütlenme- 
nin Doğu toplumlarında icra ettiği fonksiyon sınıfsallaşmayı 
engelleyici ve sosyal adalet dağıtıcı bir “sol el” işlevi olmakla 
birlikte (Marx'ın “Doğu'nun zenginliği” olarak söz ettiği 
ATÜT'ün sol kapasitesi), Batı'da sosyal sınıflaşmayı önleme- 
nin ötesinde onun bir operasyonel aracı konumuna indirgen- 
miş olmasıyla “sağ el” fonksiyonunu icra etmektedir. O halde, 
Batı'nın özel mülkiyet rejimine dayanan sınıfsal devlet görü- 
şünden ziyade Doğu toplumlarında hâkim sistem “sosyal 
devlet” ve kamusal mülkiyet anlayışıdır. Kamu düzeninin 
ortadan kalkması ve kamusal mülkiyet rejiminin çöktüğü ev- 
reler halk tarafından “çöküntü”, “bozuluş”, “çürüme”, “ada- 
letsizlik” olarak değerlendirilmiştir. Kerim devlet yapısının 
ister feodalleşme isterse de kapitalistleşme eliyle sosyal ve 
siyasal düzenin “sınıflaşması” anlamına geldiği ve bu sınıf- 
laşma da “bozulma”, “yabancılaşma”, “çürüme” olarak gö- 
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rüldüğü için bu sınıflaşma programının en genel adı olan “Ba- 
tılılaşma” programına şiddetle karşı çıkmaktadır. Çünkü ona 
göre Batılılaşma sömürücülükten başka bir anlam ifade etme- 
mektedir. Ona göre “Batılaşma sömürme çağrısıdır” (Tahir, 
1992b: 16). Osmanlı İmparatorluğu'nun ekonomik-sosyal bün- 
yesindeki özellik devletin kapıkulu-memur devleti oluşu, 
bilhassa, Anadolu'da savaşla aldığı toprakları Allah adına 
devlet malı olarak tutması, mülkleri de vakıflaşmaya zorlaya- 
rak kişiler elinde toplanmasının kesinkes önlenmesidir (Tahir, 
1992b: 40). Tahir için Batılılık ve Batılılaşmak ne kadar süsle- 
nirse süslensin sadece sömürüye kalkışmak anlamına gelmek- 
tedir. “Batı uygarlığına yetişmek, Batı uygarlığını geçmek” 
ifadesinin anlamı “Batıdan, Batılıdan daha sömürgen olaca- 
ğız” demektir (Tahir, 1992b: 20). Bu açıdan Tahir için “Batı 
uygarlığına yetişme gayreti” diyebileceğimiz sürekli çabala- 
maların bir türlü başarıya ulaşamaması, bir kapıkulu (memur) 
devleti olan Osmanlı İmparatorluğu'nun ekonomik-sosyal 
bünyesindeki özellikten ileri gelmektedir. Kişisellik, birey ve 
ferdiyetçilik şuuru Batı sosyal sisteminde mülkiyet bilinci 
üzerine yükseldiği için “Osmanlı insanı Batılılaşamaz” (Tahir, 
1992b: 21). 

Bu sayede Kemal Tahir'in “sol Osmanlıcı” tezleri açıklık 
kazanmış olmakta ve Tahir, o yıllarda gelişmekte olan sağ 
Osmanlıcılık eğilimi karşısında Osmanlıcığın sol elini öne 
çıkararak Marksizm ile tarihsel geleneği sentezleyerek bir üst 
bilince geçebilmiştir. Kemal Tahir böylelikle Batıcı-laik cephe- 
nin anti-Osmanlıcılığını da milliyetçi-muhafazakâr cephenin 
anti-solculuğunu da kritik ederek kendine özgü yeni bir po- 
zisyon üretebilmiştir. Dönemin sol hareketlerini de halkın 
devlet olgusu karşısındaki tutumunu anlamalarını salık ver- 
mektedir: 


Halktaki devlet düşmanlığı, devletin varlığına karşı düşmanlık, 


yani anarşi isteği değil, kerim devlet olması gereken bize özgü 
bir devletin, iç ve dış baskılar altında bu kerim özelliğini kimle- 
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rine göre despotik, kimlerine göre de ceberut karakterler yü- 
zünden değiştirmesi yüzündendir. Anadolu halkları devlet an- 
layışlarını yüzyıllar boyu yanıp yakıldıkları devlet gerçekten 
tehlikeye düştüğü zaman göstermekte, devleti tutmak için hiç- 
bir fedakârlıktan çekinmemektedirler. (...) Anadolu halklarının 
mücadele tarihi, devleti sınıf devleti haline getirme mücadelesi 
tarihi değil, devleti kerim devlet haline getirme mücadelesidir 
(Tahir, 1992b: 183-184). 


Sosyal ve sınıfsal eşitsizlikler üstüne bina edilmemiş 
“beylik” kültürünün (ki romanda bu beylik embriyon halinde 
devlet olarak kurgulanmıştır) yozlaşma süreçleri daima kolek- 
tif çıkardan uzaklaşma, kamusal kaynakların şahsi çıkar elde 
etmek isteyen kişilerin elinde talan edilme dönemleri olarak 
işlenmektedir. Devletin şahsi çıkar ilkesine göre yapılandığı 
tarihsel momentler genel olarak Kemal Tahir'de bozulma şek- 
linde kendisini göstermektedir. Kamunun şahsileşmesine te- 
kabül eden olumsuz tipler Tahir'in bütün romanlarında mev- 
cuttur. Örneğin Yol Ayrımı ve Kurt Kanunu romanlarında dev- 
leti çöküş sürecinden çıkararak harekete geçirmekte ve dolayı- 
sıyla devlet kurucu kapasitesinin aktifleştiği Kurtuluş Savaşı 
sürecinden sonra devletin kamusal kaynaklarının şahsi çıkar 
mücadelesinin elinde yozlaşmasına odaklanmaktadır. Tahir'in 
Cumhuriyet rejiminin kuruluş sürecine ve sonrasındaki ge- 
lişmelere bakışında etkili olan temel yaklaşımı da bu eksende 
kendisini göstermektedir. Bir yandan kurucu kadroların yeni- 
den bir devlet örgütlenmesini epik bir coşku ile karşılaşmakta, 
diğer yandan da devlet kurulduktan sonraki oluşan şahsi çı- 
kar kavgalarını da şiddetle eleştirmektedir. O halde, Kemal 
Tahir'in gerek Osmanlı'ya gerekse Kemalizm'e bakışında ikir- 
cikli bir yaklaşımdan ziyade, bilakis son derece sistematik ve 
teorik bir bakış açısı hâkimdir. Devletin çöküş anlarında mü- 
temadiyen oynanan kurucu rolü ve devlet kurma kapasitesini 
onaylamakta, kurucu kadronun toplumun “ortak iyi”sini tem- 
sil eden “kerim devlet” yaklaşımından uzaklaşmasını eleştir- 
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mektedir. Tarihsel gerileme dönemlerinde devletin çöktüğü 
evrelerde kendini gösteren siyasal elitlerin kurucu öncülük 
misyonlarını önemsemekte ancak kerim devletin bozulma 
anlarına karşı çıkmaktadır. “Kurucu kadrolar” ve “kerim dev- 
let” gibi iki merkezi kavramı ortak bir teorik çatı altında top- 
layan yaklaşımı da ATÜT modelinde bulmuştur. 


Sonuç ve Değerlendirme: 


Yazı boyunca bizi ilgilendiren temel husus Osmanlı toplumsal 
yapısının tarihsel gerçekliğinden ziyade, Kemal Tahir'in ro- 
manlarında onu nasıl kurguladığı ve formülleştirdiğidir. Gös- 
termiş olduğumuz gibi Kemal Tahir, edebiyat yazını içinde bir 
devlet metafiziği üretmiştir. Doğu ile Batı arasındaki karşıtlığı 
da radikalleştirerek birbirine tercüme edilemez iki politik, 
sosyal ve ahlaki birim olarak kurgulamış ve böylece tarihsel 
göreliliği mutlaklaştırmıştır. Tahir, kendi etik teorisini ve fel- 
sefi antropolojisini de devlet metafiziğiyle temellendirmiştir. 
Radikal bağlamlaştırma stratejisi ile romansal, toplumsal, si- 
yasal ve kültürel tüm biçimleri tekilliğin içine yerleştirmiştir. 
Doğu ile Batı'nın ontolojik farklılaştırması bir noktadan sonra, 
siyasal gelenek inşasını siyasal genetik açıklamalarına dönüş- 
türme tehlikesini de içinde taşıyor. “Asya Tipi Üretim Tarzı” 
kategorisi ise Tahir'in geliştirdiği metafiziğe sosyal bilimsel bir 
epistemolojik blokaj oluşturmak yerine metafiziğin sosyolojik 
teori ile desteklenmesine yaramıştır. Bu itibarla da, tarihsel ve 
toplumsal gerçekliğin yerini tarihi romanın epik anlatısı almış, 
tarihsel hakikat epik hakikatlerin içinde çözündürülmüştür. 
1960'lı yılların politik ve entelektüel kavramsal yenilenmesi 
içinde “ceberut devlet”, “faşist devlet” ya da “sosyal devlet” 
görüşlerine karşı çıkmış, “devlet” kavramının entelektüel 
meşruiyeti yitirilmesine karşı mücadele ederek “devlet” kav- 
ramını yeniden büyülemeye çalışmıştır. Ayrıca Tahir, siyasal 
geleneğe yaptığı kuvvetli vurguyla eski ile yeni arasındaki 
süreklilik ve kopuş krizini yeniden formüle etmiştir. En son 
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olarak şunu söylemek gerekiyor. Tahir'in kültürel bir genetik 
koda çevirdiği devlet kutsallaştırması popüler bilinçte geniş 
bir yankı bulmuş, onu yeniden üreterek çoğalttığı devlet meta- 
fiziği popülerleşerek neredeyse sosyal bir aprioriye dönüş- 
müştür. Kemal Tahir'in metinlerini yeniden okumanın anlamı, 
son otuz yıllık süreçte gelişen radikal içkincilik momentine 
karşı yeniden gündeme gelen devlet metafiziğinin anlaşılma- 
sında yatmaktadır. 
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Türkiye Tarihsel Gelişimine 
Farklı Bir Bakış: 
Sencer Divitçioğlu ve ATÜT 


Damla Sarıkaya 


“ İnsanlar kendi tarihlerini yapar, fakat bunu keyfi olarak, kendileri 
tarafından seçilmiş şartlar dâhilinde yapmayıp, aksine doğrudan- 
doğruya verilmiş, geçmişten tevarüs şartlara göre yaparlar. Bütün ölü 
neslin geleneği, yaşayanların zihnine bir ağırlık olarak basar.” 

Karl Marx 


Bu çalışma, 1960'lı yıllarda geniş bir akademik çevrenin tar- 
tışma alanını oluşturan bir konu olarak Türkiye'nin tarihsel 
gelişimi üzerine önemi yadsınamayacak bir bakış getiren Sen- 
cer Divitçioğlu ve Asya Tipi Üretim Tarzı hakkında oluştu- 
rulmuştur. Hemen hemen tüm çalışmalarında bugünü anla- 
manın dünü anlamaktan geçtiğinin altını çizen Divitçioğ- 
lu'nun, Türkiye'nin tarihsel gelişimi üzerine neden bu denli 
titiz çalışmalar yürüttüğü açıktır. Türkiye'nin toplumsal yapı- 
sının —Osmanlı'dan Cumhuriyete- Marksist tarihsel gelişim 
içinde Batı toplumlarından farklı bir yolda seyrettiğini belirt- 
mektedir. Divitçioğlu'na göre, içinde Türkiye'nin de bulundu- 
ğu doğu toplumlarının üretim tarzı despotik ve gelenekçi 
yapıları nedeniyle Asya Tipi Üretim Tarzı'dır. Türkiye top- 
lumsal yapısı itibariyle batıdaki gibi bir devrimi tetikleyici 
içsel dinamizmden yoksundur. O hâlde Divitçioğlu'na göre, 
Türkiye sosyalist bir devrime giderken hangi aşamalardan 
geçecektir? Türkiye'nin toplumsal yapısı, tarihsel gelişimi 
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bağlamında ele alınan tartışmalarda, görmezden gelinemeye- 
cek denli disiplinli ve idealist bir çalışma ahlakına sahip Divit- 
çioğlu'nu tekrar tekrar okumak büyük öneme sahiptir. 
Türkiye toplumsal yapısını irdelemek Türk toplumunu 
ve Türk tarihsel gelişimini anlamak adına kaçınılmazdır. Bu 
gelişimin ne yönde ilerlediğini saptamak da Türk tarihinin 
geçmişine bakılarak gerçekleşir. Toplumların tarihsel gelişimi 
üzerine pek çok araştırmalar yapılmış, tartışmalar meydana 
gelmiştir. Toplumların tarihsel gelişiminin kendi içinde bir 
diyalektiğe sahip olduğu Marksist yazın içinde geniş bir kabu- 
le sahiptir. Bu noktada Marx'ın tarihe bakış açısına kısaca göz 
atmak gereklidir. Marx'ın tarih anlayışı bütüncüldür. Marx 
tarihi, yalnız insan ihtiyaçlarının giderilmesi olarak açıklamaz. 
İnsan emek aracılığıyla etkileşime girdiği doğayı değiştirir. 
İnsan doğası tarafından belirlenen bir varlık değil, kendi doğa- 
sını üreten bir varlıktır. Bu da insanın türsel bir varlık olarak 
ortaya çıkmasını sağlar. Marx ve Engels insanlık tarihini, insa- 
nın emek ile girdiği ilişki sonucundaki konumu olarak tasvir 
etmektedir (Bekmen, 2010: 178-179). Engels Ailenin Kökeni'nde 
uygarlığın yapısını şu şekilde belirtmektedir: “ Uygarlığın te- 
meli, bir sınıfın bir başka sınıf tarafından sömürülmesi olduğu 
için, uygarlığın bütün gelişmesi sürekli bir çatışma içinde ger- 
çekleşir” (Godelier, 1966: 67-68). Tarihi sürekli bir devinim için- 
de açıklayan Marx ve Engels bu devinimi gerçekleştiren faktörü 
üretim güçlerinin gelişmesi sonucunda oluşan üretim ilişkileri 
olarak belirtmektedir. Formen isimli metinde Marx üretim ilişki- 
lerinin yedi farklı biçimini ele almaktadır. Bu biçimler toplum- 
ların geçiş aşamaları olarak ilkel topluluk, Asya-tipi üretim 
tarzı, antik üretim tarzı, köleci üretim tarzı, germanik üretim 
tarzı, feodal üretim tarzı ve kapitalist üretim tarzı olarak sıra- 
lanmaktadır (Godelier, 1966: 15). Toplumların geçiş aşamalarına 
dair sıralamaların yerleri ve nitelikleri farklı yazarlara ait metin- 
lerde değişebilmektedir. Her üretim tarzının kendi içinde tutarlı 
ve tutarsız yanları bulunmakla birlikte burada, Sencer Divitçi- 
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oğlu'nun Osmanlı toplumunun belirli bir dönemi için uygun 
gördüğü Asya-Tipi üretim tarzının neyi ifade ettiği üzerinde 
durmak gerekmektedir. 

Marx ve Engels doğu toplumlarının batıdan farklı iktisadi 
ve toplumsal yapıya sahip olduğunu XVII. yüzyılda Hint- 
Moğol Sultanı Orancebe'nın yanında yaşamış Fransız gezgini 
Bernier'dan esinlenerek araştırmaya başlamaktadırlar. Ber- 
nier'a göre içinde Türkiye'nin de bulunduğu Hindistan ve 
İran gibi ülkelerin toprakta özel mülkiyetin yokluğundan 
kaynaklı klasik feodal üretim tarzından farklı bir tarihsel aşa- 
ma yaşadıklarını belirtmektedir (Divitçioğlu, t.y: 18). Asya 
Tipi üretim tarzına göre, Doğu toplumlarının toprağın özel 
mülkiyetine sahip olmamaları toprağın sadece tasarruf hakkı- 
na sahip olmaları bir sonraki feodal aşamaya geçilecek şartları 
doğurmamaktadır. Birey, Asya Tipi toplumlarda üretimin 
nesnel şartlarından kopmamıştır. Toprağın tasarruf hakkına 
miras yoluyla sahip olan birey, burada başka bir bireye bağım- 
lılık göstermez ve kişisel sömürüye uğramaz. Bu nedenle 
emeğine yabancılaşan birey sömürüyü algılayamamaktadır. 
Tarihsel olarak geçmesi gerektiği düşünülen feodal aşama bu 
durumda ortaya çıkmamaktadır. Asya Tipi üretimde genel- 
leşmiş kölelik söz konusudur. Birey, topluluğun faydasına 
kamu işlerini yürüten devletin (üstün gücün) sömürüsü ile 
karşı karşıyadır. Doğu toplumlarındaki geniş arazi ve geniş 
arazi üzerinde kamu işlerinin bireyler tarafından gerçekleştiri- 
lememesi üstün gücün bireyler üzerindeki sömürüsüne neden 
olmaktadır. Asya tipi üretim tarzında değişim değerli meta 
üretimi yoktur. Kullanım değerli üretim ve geçimlik (kendine 
yeter) ekonomi söz konusudur. Üretim artığı vardır. Ancak bu 
üretim artığı “ Topluluğun artık-emeğinin bir kısmı, en so- 
nunda kişisel bir varlık kazanan üstün topluluğa aittir. Ve bu 
artık-emek aynı zamanda hem bir karşılıksız vergi, hem de 
birliği kutlamak için, kabilenin gerçek despotunun veya mu- 
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hayyel temsilcisi olan Tanrı'yı kutlamak için yapılan ortak 
çalışmalar şeklinde kendisini gösterir” (Godelier, 1966: 22-23). 

Marx, Doğu toplumlarında durağan yapının ( Asya Tipi 
Üretim Tarzı'nın) iki faktörün etkisiyle bozulacağını düşün- 
mektedir. Bunlardan ilki içsel dinamik, ikincisi dışsal dinamiktir. 
İçsel dinamiğin çözülüşü, ticaret ve tefeciliğin gelişimi sonu- 
cunda toplumsal yaşam ilişkilerini bozacağı yönündedir. Dış- 
sal dinamikte ise, durağan doğu toplumları kapitalist sistemin 
darbesi ile önce meta üretimine daha sonra kapitalist meta 
üretimine geçerek çözülecektir. Marx'a göre, İngiltere'nin 
Hindistan'ın toplumsal yapısı üzerinde yıkıcı ve yapıcı etkisi 
söz konusudur. Hindistan'da sanayi ve tarım arasındaki bira- 
radalık İngiltere'nin müdahalesi ile toplumsal yaşamda dönü- 
şüme neden olmuştur (Divitçioğlu, t.y: 35-37). Ancak burada 
toplumları daha uygar seviyeye çıkarmak adı altında emper- 
yal güçlerin sömürgeci politikalarının doğru anlamlandırılma- 
sı gerekmektedir. 

Sencer Divitçioğlu'nun Asya Tipi Üretim Tarzı hakkında 
görüşlerine geçmeden önce bir iktisatçı olarak ekonomi ala- 
nındaki bilimsel çalışmalarını, iktisadi sorunları nasıl algıladı- 
ğını kısaca incelemek gerekmektedir. Bu bağlamda Divitçioğ- 
lu'nun İktisadi Sorun, Sistemler ve Sınıflar ile Sistem Seçişi Hak- 
kında Bir Deneme isimli makaleleri üzerinde durulacaktır. İlk 
makalede, bireylerin ihtiyaçlarının en üst seviyede karşılan- 
ması ile birlikte iktisadi refahın bireylerce gerçekleştirebileceği 
düşünülmektedir. İktisadi refah modern toplumlarda piyasa 
ve planlama olmak üzere iki şekilde gerçekleşebilmektedir. 
Bireyler iktisadi refahın hangi şekilde sağlanacağı konusunda 
-kendi çıkarları doğrultusunda- farklı görüşlere sahiptir. Her 
birey kendi refahını besleyen iktisadi yolu seçmek istemekte, 
bu da toplumda ortak çıkarlara sahip bireylerin gruplaşması 
anlamına gelerek iktisadi sınıfları ve bu sınıflar temelinde 
oluşan sistemleri ifade etmektedir (Divitçioğlu, 1991: 19). 
İkinci makalede ise Divitçioğlu, teori oluşturmuş ve bu teori- 


140 


nin hangi iktisadi sistem tarafından tatmin edilebileceğini 
ortaya koymuştur. Burada bireylerin refahının iki farklı fonk- 
siyon aracılığıyla belirlenebileceğini incelemiştir. Bunlardan 
ilki bireysel tercih fonksiyonu, ikincisi devletin tercih fonksi- 
yonu ikisini kapsayan tercih fonksiyonunun da çift tercih sis- 
temi olduğunu bildirmiştir. Çift tercih sisteminde planlama ve 
piyasa olmak üzere iki alanın varlığının söz konusu olduğunu 
belirtmiştir. Divitçioğlu'nun teoremine göre : “ Birey için en- 
iyi-iktisadi sistem tercihlerini yansıtacak bir çift sistemdir. Çift 
tercih sistemi ekonomide kaynakların yeniden-dağılımını ya 
da bunun reel deyimi ile gelirin yeniden bölüşülmesini gerek- 
tirir. Yeniden-bölüşüm ise iktisadi artığın kullanılması ile 
meydana gelecek iktisadi büyümeyle kabildir. Öyle ise, artık 
devlet karar alanına göre kullanılmadan çift tercih sistemi 
işleyemez ve dolayısıyla bireyin tercihleri yansıtılamaz (refah 
gerçekleşemez)” (Divitçioğlu, 1991: 29). Divitçioğlu kapita- 
lizmin bu teoremi tatmin edemeyeceğini çünkü kapitalist sis- 
temde gelirlere göre bireysel ihtiyaçların piyasada yansıması- 
nın mevcut olup toplumun gereksinimlerini karşılayacak artı- 
ğın devletin karar alanında kullanılamayacağını belirtmiştir. 
Sosyalizmde ise üretim artığı toplumun ihtiyaçlarına göre ve 
talebe bağlı olarak konumlandığında toplumsal fayda söz 
konusu olup verimsiz yatırımlara rastlanmaz (Divitçioğlu, 
1991: 30-32). Divitçioğlu'nun teoremine göre, sosyalizm ikti- 
sadi seçim olarak rasyoneldir. 

Sencer Divitçioğlu'nun özgüllüğünü ortaya koyduğu ve 
son derece disiplinli bir çalışma yürüterek oluşturduğu Asya 
Tipi Üretim Tarzı, Türkiye'nin sosyolojik, tarihsel, siyasal 
pekçok alanda gelişimine katkı sağlayabilecek niteliktedir. 
Sencer Divitçioğlu'nun Asya Tipi Üretim Tarzı ile ilgili çalış- 
malar yapmasında Kemal Tahir ile olan tanışıklığından, top- 
lumların iktisadi gelişmişlikleri sorununa kendisinin de sis- 
temli bir bakış getirmek istemesine, babasının Osmanlı ideolo- 
jisine yakınlığından, yetiştirildiği ortamın etkisine kadar fazla- 
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ca unsurun etkili olduğu gözlemlenebilmektedir. Sencer Divit- 
çioğlu Asya Tipi Üretim Tarzı'nı yeniden araştırmada Selahat- 
tin Hilav'ın önemli bir isim olduğunu, Kemal Tahir'in de Se- 
lahattin Hilav ile yaptığı görüşmeler sonucunda bu üretim 
tarzı üzerinde durduğunu söylemiştir. Sencer Divitçioğlu, 
Asya Tipi Üretim Tarzı çalışmalarının İbrahim Öngüt, Oktay 
ve Aysel Yenal, Kevork Acemoğlu, Selahattin Hilav gibi pek 
çok isimle bir araya gelinerek aylarca yapılan tartışmalar so- 
nucunda oluşturulduğundan bahsetmektedir (Ekinci, Güldağ, 
2013: 90-95). Divitçioğlu'nun Asya Tipi Üretim Tarzı ve Az Ge- 
lişmiş Ülkeler isimli deneme çalışması 1966 yılında yayımlan- 
mış olup, bu kitabı aynı zamanda profesörlüğe müracaat kita- 
bı olarak bilinmektedir. Divitçioğlu bu kitabında Osmanlı 
toplumunun batı toplumlarından tarihsel olarak farklı bir 
gelişim yaşadığını, özellikle Osmanlı toplumunun belirli bir 
dönemini ele alarak, toplumsal ve kültürel pek çok etkene 
dayandırarak ele almaktadır. Divitçioğlu, toplumların kendi 
tarihlerini farklı üretim tarzlarından geçerek kendilerinin be- 
lirlediğini, Asya Tipi Üretim Tarzı'nın da bu şekil bir tarihsel 
süreç olduğunu vurgulamaktadır. “İnsan doğayı değiştirdiği 
sürece üretim güçlerini de değiştirir, bunların nitel ve nicel 
düzeyini geliştirir. Bu değişme ve gelişme sürecinde, devinen 
üretim güçleri kendisi ile uyuşan üretim ilişkilerini yaratır ve 
bu değişen üretim ilişkileridir ki üretim tarzlarına değişik 
mülkiyet ilişkilerinin damgasını vurur: İlkel topluluk, kölelik, 
Asya Üretim Tarzı, feodalite, kapitalizm ve sosyalizm. Top- 
lumların tarih içinde geçirmiş olduğu çeşitli aşamalara top- 
lumların “dönemselleşmesi” olgusu denilir. Her toplum deği- 
şik üretim tarzlarından geçerek, uzun ve battal ömrü süresin- 
ce, emeğin üretimin nesnel şartları ile olan ilişkisinde, birlikten 
kopuşa doğru evrilen bir tarih süreci çizer. Kopuş, kölelik ve 
asya tipi üretim tarzında başlamış, böylece toplumların dö- 
nemleşme sürecinde iktisadi sınıflar ortaya çıkmıştır. Bu kop- 
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manın tam olarak gerçekleştiği nihai aşama kapitalist üretim 
tarzıdır” (Divitçioğlu, 1975: 13-16). 

Sencer Divitçioğlu Osmanlı toplumsal yapısını inceler- 
ken, Marx'ın doğu toplumları için uygun gördüğü Asya Tipi 
Üretim Tarzı'nı ele almaktadır. Asya Tipi Üretim Tarz'nı Os- 
manlı'nın özellikle 14. ve 15. yüzyılları için toplumsal yapıya 
uygunluğu çerçevesinde değerlendirmektedir. Sencer Divitçi- 
oğlu'na göre Osmanlı toplumsal hayatı, gelenekleri ve pekçok 
etkenle birlikte içinde toplumsal dönüşümü sağlayabilecek 
dinamizmden yoksundur. Bu nedenle Divitçioğlu'na göre 
Osmanlı, toplumsal yapısı itibariyle batı toplumlarındaki gibi 
köleci-feodal bir aşama yaşamamaktadır. Böylelikle Divitçioğ- 
lu, baz alınan yıllar arasında tımar sisteminden toprak yapısı- 
na, toplumsal sınıflardan gelenekçiliğe Osmanlı'nın toplumsal 
yaşantısını oluşturan tüm faktörleri incelikle okumaktadır. Bu 
yazıda, Divitçioğlu'nun tımar sisteminden başlayarak Osman- 
l'nın üretim tarzını ATÜT doğrusallığında nasıl okuduğunu 
tüm faktörleri ele alarak incelemeye çalışacağız. 

Sencer Divitçioğlu tımar sisteminin özelliklerini inceler- 
ken öncelikle “Osmanlı toprakları kimlere neden tımar veril- 
di?” sorusunun yanıtını aramaktadır. Tımarların sultanın be- 
ratı ile devlet adamlarına, fethedilen topraklardaki tımar sa- 
hiplerini de devletle özdeşleştirmek adına ve taht kavgaların- 
da şehzadeleri tutan devlet erkanını ödüllendirmek adına 
verildiğini belirtmektedir. Osmanlı'da tımar sahibinin vergi 
topladığını, karşılığında ise devlete asker verdiğini, batıdaki 
gibi toprak sahibi ile köylü arasında sömüren-sömürülen iliş- 
kisine dayalı doğrudan bir yapının olmadığının altını çizmek- 
tedir. Sömürünün topluluğun üstün gücü adına gerçekleşti- 
rilmesi halk tabakalarının sömürünün algısı açısından baskı- 
lanmasına neden olmakta, bu da toplumsal çözülüşün önünü 
tıkamaktadır. Divitçioğlu, tımar sisteminin feodalizmden fark- 
lı olduğunu (Halil İnalcık, Ömer Lütfi Barkan gibi) önemli 
Türk tarihçilerinin de kabul ettiğini savunmaktadır. Halil İnal- 
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cık'a göre, tımarların tamamı sultan tarafından verildiğinden 
sipahilerin özel orduları ile feodal beyler haline gelmeleri fren- 
lenmektedir. Ömer Lütfi Barkan'a göre de, tımarlı sipahi tam . 
olarak ne arzın ne reayanın sahibidir. Tımarlı sipahi ne dere- 
beyi ne de toprak zenginidir. O, merkeziyetçi devletin bir 
memurudur (Divitçioğlu: t.y:51-56). Divitçioğlu'na göre Os- 
manlı'da tımar sistemi topraktaki mülkiyet ilişkileri açısından 
feodal bir sistemin varlığına işaret etmemekte, aksine toplu- 
mun Asyatik özelliğini kuvvetlendirmektedir. Osmanlı'da 
toprak yapısını yine Asya Tipi Üretim Tarzı çerçevesinde ele 
alan Divitçioğlu, Osmanlı'da toprağın mülkiyetinin miri arazi 
rejimi olduğunu belirtmektedir. Şeyh ve dervişlere verilen 
arazilerin hayri ve aile vakfı olarak geçtiğini ve bunların bazı- 
larından vergi alınmadığını söylemekte, bu vakıfların toprağın 
özel mülkiyeti ile benzerlikler taşıdığını ve miri arazi rejimin- 
de sapma meydana getirdiğini düşünmektedir. Ancak bu du- 
rumun, mülkiyet ilişkilerini köklü değişime uğratacak nitelik- 
te olmadıklarını savunmaktadır. 

Sencer Divitçioğlu'na göre toprak rejimi de Osmanlı'nın 
feodal bir yapıya sahip olmadığını destekler niteliktedir. Os- 
manlı'da zaviye ve vakıflar iki amaçla kurulmuşlardır. Bu iki 
amaç: Toprakların iskânı ve güvenliğin temin edilmesi olarak 
sıralanabilir. Vakıflar kamu hizmetlerini yerine getirmekle 
yükümlüdür ve kadılar tarafından denetlenmektedir. Yine bu 
denetimin nedeni de toprakların zamanla aile vakıflarına dö- 
nüşerek özel mülkiyet oluşumunun önüne geçmektir. Osman- 
I/da özel mülkiyetin gelişimi devletin denetimi altında bastı- 
rılmaktadır (Divitçioğlu: t.y:60-90). Osmanlı Devleti'nin bütün 
işleyişine âdeta yayılmış Asyatik göstergelerden biri de Divit- 
çioğlu'na göre devşirme sistemidir. Divitçioğlu, Osmanlı'da 
savaştan sonra esir durumunda olan gençlerin devlet askerleri 
ve devlet adamları olarak yetiştirildiğini, bu uygulamanın ise 
devletin dışında kalan sınıfların zamanla devletin karşısında 
güç oluşturmalarının engellenmesi adına yapıldığını belirt- 
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mektedir. “Ede Balı, Çandarlı ve İvaz Paşa gibi devlet büyük- 
leri ahi örgütüne mensup idiler. Mihaloğulları, Evranosoğulla- 
rı ve Turahanoğulları gibi akıncı beylerin ise kalabalık akıncı 
kuvvetleri var idi. Osmanlı Devleti genişledikçe bu zümrelerin 
kuvvetlenip, nüfuzlarını arttıracakları apaçıktır. Nitekim, Mu- 
rat'ın cülusundan sonra Ankara Ahilerinin birdenbire başkal- 
dırdıklarını ve akıncı beylerinin Trakya'da büyük araziler 
edinmiş olduklarını görüyoruz. Osmanlı Devleti'nin biricikli- 
ğine karşı girişilen bu iktisadi güçlenmeyi kırmak, Osmanlı 
iktisadi sistemini istikrarlı temellerini bozma eğilimini önle- 
mek için sultanın yeni müttefik kuvvetlere ihtiyacı olmuştur. 
Bu kullar devlet için yetiştirilen kullardır. I. Murat'ın karşılaş- 
tığı bu kritik durumda, aslı köle olan Lala Şahin Paşa'nın Ru- 
meli Beylerbeyliği'ne atandığı unutulmamalıdır. Dikkat edilir- 
se, oluşan bu kul zümresi işlevsel olarak iş başaran, devlet gibi 
anonim nitelikte olan bir zümredir. Köklerinden kopmuş, 
devlet ile özdeş olmuş bir insan kütlesidir. Bağlı oldukları tek 
yer padişahın kişiliğinde yansıyan Osmanlı Devleti'dir. O 
padişah ki, kendisi de işlevsel olarak bir kuldur. Çünkü, hü- 
kümdar ailesi bile... şehzadelerin anaları esir olduğundan kul 
ailesine katılabilir, sultanın kendisi de bir esir çocuğudur” 
(Divitçioğlu: t.y:64-65). 

Osmanlı toplumunun durağan-despotik yapısının kültü- 
rel miras yoluyla da nesilden nesile aktarıldığını savunan Di- 
vitçioğlu Risaletü'l İslam (bundan sonra, Rİ) adlı kitabı incele- 
mektedir. Divitçioğlu, bu kitabın Osmanlı'nın 14. yüzyılda 
ekonomik yapısını incelediğini ve mesleklerin sıralı bir biçi- 
mini verdiğini belirtmektedir. Mesleklerin gaza, ticaret, tarım 
ve zanaat olarak sıralandığı ve bu sıralamanın Rİ yazarı tara- 
fından Osmanlı'nın ekonomik yapısınının geçimlik olduğu 
varsayılarak oluşturulduğuna dikkat çekmekte ve bunların 
sıralamadaki yerlerinin nedenini açıklamaktadır. Gazanın 
ticaretten önde gelmesinin nedeni Osmanlı'nın hiçbir ekono- 
mik etkileşime girmeden malları gaspetmesi ile oluşan iktisadi 
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artığın geçimlik ekonomiden artıklı ekonomiye geçişte daha 
etkili olduğu düşüncesidir. Osmanlı'da tarım mallarına karşı 
olan talebin artmasının tarım ürünlerinin fiyatının artması 
sonucunu doğurduğunu, bunun da tarımın zanaata göre önce- 
likli sıralamada rol aldığını belirtmektedir (Divitçioğlu: 
2016:51-54). Divitçioğlu zanaatın mesleklerin sıralanışında en 
sonda yer almasının nedenini ise şu şekilde açıklamaktadır: 
“Bir yandan Ahi birliklerine bağlı esnaf, fütüvvetin dünya 
görüşüne (kardeşlik, dayanışma, yardımlaşma) uygun olarak 
kanaatkârlıkla üretim ve hakkaniyetle bölüşüm çerçevesinde 
toplumdaki iktisadi işlevini sürdürürken, öte yandan, Moğol 
hakimiyeti altındaki Selçuklu Sultanlığı sınırları içinde yaşa- 
nan kargaşa, Ahi ulularının (şeyh) toplumda siyasal işlevi 
üstlenmeleri gibi bir ortam yaratmıştır” (Divitçioğlu: 2016: 55). 
Bu nedenle zanaat Osmanlı toplumunda iktisadi mesleklerin 
sıralanışı açısından, gerekli iktisadi konumundan uzakta en 
sonda sıralanmaktadır. 

Divitçioğlu, despotik yapının gelenekselliğinden sürege- 
len Daire-i Adliye (Adalet Mülkün Temelidir!) formülünü de 
Osmanlı'nın üretim tarzının belirlenmesi çerçevesinde ele 
almaktadır. Batı Çoğulcu Devleti Versus Osmanlı Bütüncül Devle- 
ti ( XIV. ve XV. Yüzyıllar) isimli çalışmasında Divitçioğlu, Os- 
manlı toplumu ile Batı toplumlarının siyasal erkliği nasıl bö- 
lüştüğünü incelemektedir. Burada İngiltere, Fransa ve Osman- 
lı Devleti olmak üzere üç ülkeyi karşılaştırmaktadır. 14. ve 15. 
yüzyıllarda Fransa ve İngiltere yönetimin çoğulcu, Osmanlı 
yönetiminin ise bütüncül bir yapıya sahip olduğunu belirt- 
mektedir. Sencer Divitçioğlu o dönem Fransız ve İngiliz top- 
lumlarında üç zümrenin varlığına dikkat çekmektedir. Bunlar 
din adamları, soylu savaşçılar ve halk olarak karşımıza çık- 
maktadır. Fransa ve İngiltere'nin bu sınıflar arasındaki çatış- 
mayı çoğulcu bir yöntem ile durdurduğunu, Fransa ve İngilte- 
re'de halktan kişilerin kendi aralarında meclis kurduklarını ve 
zamanla üçlü zümre temsilcilerinin güç kazanarak kralın kar- 
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şısında güç oluşturduklarını söylemektedir. Batıda karar alma 
ve uygulama yetkisi farklı zümrelere dağıtılmaktadır. Siyasal 
erklik seçilmiş kişilerin söz hakkının olduğu bir sisteme da- 
yanmaktadır. Osmanlı Devleti'nde ise toplumun bütün kurul- 
ları sultanın gölgesi altında ilmiye ve seyfiye sınıfından oluş- 
makta, bu da atanmışlardan meydana gelen bir meclisin varlı- 
ğına neden olmaktadır. Siyasal egemenliğin farklı sınıf temsil- 
cilerine dağıtılmadan merkezin tekelinde nasıl tutulacağı Os- 
manlı toplumu tarafından, yine bu toplumun gelenekçiliğinin 
getirisi olarak, iyi bilinmektedir. Divitçioğlu'na göre, Osmanlı 
toplumunda üçlü zümre arasında çıkabilecek çatışma Daire-i 
Adalet formülü ile çözülebilmektedir. Yusuf Has Hacib'in 
Kutadgu Bilig adlı eserinden yola çıkarak açıkladığı beyitte 
Divitçioğlu, Osmanlı'nın toplumsal hayattaki örgütlenişinin 
mantığını incelemektedir (Divitçioğlu, 2016: 68-76).! 
Divitçioğlu'nun Asya Tipi Üretim Tarzı ile Osmanlı top- 
lumunun üretim tarzı arasında kurduğu benzerlikler şu şekil- 
de ifade bulmaktadır: Her iki modelde de toprağın mülkiyeti 
devlete aittir. Toprakta özel mülkiyetin varlığı söz konusu 
değildir. Her iki modelde de sınıflar aynıdır. Asya Tipi Üretim 
Tarzı'nda da Osmanlı üretim tarzında da birey başka bir birey 
tarafından sömürüye uğramamakta, sömürü topluluğun üs- 
tün gücü tarafından yapılmaktadır. Birey, her iki modelde de 
üretimin nesnel şartlarından kopmuş durumda değildir. Her 
iki modelde de sınıf çatışması birbirine benzer durumdadır: 
Toprağın tasarruf hakkına sahip olan halk, devletin temsilcisi 
olarak görev yapan tımarlı sipahi tarafından doğrudan sömü- 
rüye maruz kalmamakta ve şiddetli sınıf çatışmalarına rast- 
lanmamaktadır. Artık-emek haraç-vergi-angarya olarak hakim 
sınıfa geçmektedir. Her iki modelde de köy üretim şekli hakim 


! Yusuf Has Hacib'in Kutadgu Bilig isimli eserinde geçen beyitin anlamı 
şudur: Ordu için mal gerekir, mal için düzgün töre, yani adalet gerekir. İş- 
te üçlü zümre: Ordu (er, at, sü), ekonomi (tavar, tü, baylık) ve adalet (tüz, 
törü). 
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olup, durağan hal gözlemlenmektedir. Her iki modelde de 
devletin kamu işlerini topluluk adına üstlenmesi söz konusu- 
dur. Ancak Asya toplumlarında kamu işleri doğal koşullar 
(kuraklık, sel felaketleri) nedeniyle yapılsa da Osmanlı'da 
üretici etken olarak insan düzenlenmesi gereken faktör olarak 
kamu işlerinde doğal koşulların önünde yer almaktadır (Di- 
vitçioğlu, t.y:118-126). 

Divitçioğlu'nun Osmanlı toplumunun klasik feodal aşa- 
mayı yaşamadığı, bu nedenle Batı toplumlarından farklı tarih- 
sel süreç yaşadığı görüşüne değinilmişti. Divitçioğlu'na göre 
Osmanlı toplumunun özel mülkiyet şekline evrilmesi, klasik 
feodal mülkiyet şekline evrilmesinden daha olası gözükmek- 
tedir. Çünkü “mülkiyet ile tasarruf arasındaki ayrıntı, toprak- 
ları tasarruf etmekten mülk edinmeye geçiş sürecini kolaylaş- 
tırmaktadır. Sonra topraktan yaratılan rant geliri, eğer bir yere 
yatırılacaksa, ancak toprak üzerine yatırılabilir. Çünkü, toprak 
XV. ve XVI. yüzyılların tek üretim faktörü olduğu gibi, bir de 
diferansiyel rant yaratmaktadır. Bu bakımdan, Osmanlı mül- 
kiyet ilişkilerinin özel mülkiyete evrilmesi, klasik feodal mül- 
kiyet şekline doğru evrilmesinden daha kolaydır. Bu eğilimin 
ticaret tarafından kuvvetlendirildiğini söyleyelim. Devlet ricali 
elinde biriken gelir ticaret kanalıyla piyasaya arzedilince geli- 
rin yeniden-bölüşülmesi tüccar zümresi lehine olur. Böylece 
büyük rant sahipleri ile tüccar ve tefeci zümresinin artan ikti- 
sadi gücü, biriktirilen nakdi sermayeyi yatıracak bir yer araya- 
caktır. Bu fonların bazı ellerde birikimi, özellikle XVI. yüzyılın 
başlarında, kapıkulunun Anadolu'ya geçmesinden sonra, 
mevcut mukataa ve iltizam şekillerini de değiştirmeye başla- 
yacak ve gelecek yüzyıllarda toprakların özel mülkiyete geçiş 
sürecini hızlandıracaktır” (Divitçioğlu, t.y: 105). 

Yukarıda Divitçioğlu'nun kendi eserlerinden yola çıkıla- 
rak Osmanlı toplumunun üretim tarzının Asya Üretim Tarzı 
ile ne yönde ve hangi faktörlere bağlı olarak uyumlu olduğu 
gösterilmeye çalışılmıştır. Divitçioğlu Osmanlı toplumu da 
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dâhil olmak üzere Asya toplumlarının batının toplumsal dö- 
nüşümlerini yaşamadığını belirtmektedir. Asya toplumlarının 
tarihsel gelişimini farklı üretim tarzlarından geçerek tamam- 
layacakları düşüncesini ifade etmektedir. Divitçioğlu bu du- 
rumda az gelişmiş ülkeler olarak Asya tipi toplumların önün- 
de üç yol olduğundan bahsetmektedir. Bu toplumlar batıdan 
farklı olarak üç aşama ile sosyalist bir sisteme geçişi sağlayabi- 
leceklerdir. İlki kapitalist sistem: gelişmiş ülkelerin darbesi 
altında, ya da toplumsal dönüşüm ile ikincisi Kerim Devlet: 
kamu hizmetlerini yerine getirmekle görevli, üçüncüsü ise: 
Halk sosyalizmi: Siyasi rejimi demokrasi olan az-gelişmiş ül- 
kelerde sosyalizmin inşasında dayanak olarak alınacak olan 
yegâne sınıfın halk olması gerektiği görüşüne dayanarak (Di- 
vitçioğlu, 1991:43). 

Divitçioğlu'nun Osmanlı toplumunun 14. ve 15. yüzyılla- 
rı için uyarladığı Asya Tipi Üretim Tarzı farklı yazarlarca eleş- 
tiri konusu olmaktadır. Geniş bir sosyalist kesimin karşı çıktığı 
bu görüş, Türkiye sosyal ve siyasal yaşamında önemini koru- 
yan bir tartışma alanını oluşturmaktadır. Behice Boran, Doğan 
Avcıoğlu, Korkut Boratav, Hikmet Kıvılcımlı, Oğuz Oyan gibi 
Türkiye toplumsal ve tarihsel gelişimi üzerine büyük katkı 
sağlayan isimler Osmanlı toplumunun gelişimini Divitçioğ- 
lu'ndan farklı okumaktadırlar. Bu isimlerin Osmanlı toplum- 
sal yaşamı üzerine ortak bakış açısı Osmanlı toplumunun da 
diğer batı toplumlarında olduğu gibi feodal olduğu görüşü- 
dür. Osmanlı toplumundaki reaya ile Batı toplumundaki serf 
arasında toplumsal konum açısından büyük bir fark olmadığı, 
her iki toplumdaki kesimin sömüren-sömürülen ilişkilerini 
yansıttığı ortak görüştür. Batıda serf ile Osmanlıdaki reaya 
hukuki açıdan özgür değildir. Osmanlı'da reayaya koşulan 
angarya işler sömürüye dayalı sistemin ipucunu vermektedir. 
Malikâne ve vakıfların varlığı özel mülkiyete dayalı sistemin 
varlığına işaret etmektedir. Asya Tipi Üretim Tarzı'nın tipik 
özelliği olan, geniş bir arazi ve bu araziyi sulamak için geniş 
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çaplı örgütlenmiş merkezi devlet yapısı 16. yüzyılda Osman- 
l'da bayındırlık yatırımına ayrılan bütçe incelendiğinde Os- 
manlı'nın Asyatik özellik sergilemediği görüşünü kuvvetlen- 
dirmektedir. 

Osmanlı Devleti'nin Asya Tipi Üretim Tarzı'na uygun ol- 
duğu düşüncesi, bu görüşe karşı çıkanlar tarafından geniş 
tarihsel dönemler ele alınarak oluşturulmaması ile de eleşti- 
rilmektedir. Osmanlı'nın belirli bir dönemi için uygulanan 
Asya Tipi Üretim Tarzı, bu dönemden sonra toplumun geçir- 
diği dönüşümler göz ardı edilerek oluşturulmuştur. Osmanlı 
toplumunun durağan olduğu ve Batıdaki güçlü toplumsal 
dönüşümü sağlayabilecek faktörleri geliştiremediği görüşü, 
Cumhuriyet devrimini “Batıcı bürokratların” ve “modernleşti- 
rici seçkinlerin” devrimi olarak anlamlandırma hatasına neden 
olmaktadır. Osmanlı toplumunun üretim tarzının Asyagil 
olduğu savunusu yüzyıl gibi kısa bir tarihsel dönem ele alına- 
rak oluşturulurken, Batı feodalitesinin altı yüzyıl gibi geniş bir 
tarihsel dönem ele alınarak oluşturulduğu belirtilmektedir 
(Keskin, 2009: 37-44). 


Sonuç 


Azgelişmişlik kavramı gelişmiş batılı toplumların durağan 
doğu toplumları üzerinde yüzyıllardır sergilediği çeşitli poli- 
tikalar ile oluşturulmuş kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Azgelişmiş ülkelerin kendi politikalarını oluşturmada geç 
kalmışlıkları, devrimsel değişiklik yapabilecek toplumsal di- 
namikleri taşıyamamaları gibi sebeplerle emperyal devletlerin 
acımasız sömürgeci yaklaşımlarına maruz kalmaları bilinen 
bir durumdur. Sürekli gelişim içinde toplumsal rollerini hızla 
tamamlayan ve güç odağı haline gelen Batılı devletlerin karşı- 
sında bu gelişime ayak uydurmaya çalışan “Üçüncü Dünya” 
ülkeleri kendi gelişimlerini tek başlarına tamamlayamayan 
despotik toplumların gelişimlerini tamamlamaya ‘yardımcı’ 
olmak da yine toplumsal gelişmişlik açısından bir adım önde 
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olan Batılı devletlerin üzerine düşmektedir. Doğu'nun despo- 
tik yapısını kırmayı ve toplumsal gelişimin önünü açmayı 
kendine görev edinmiş egemen devletlerin politikaları üçüncü 
dünya ülkelerini azgelişmişlik çemberinden çıkar-a-mamıştır. 
Asıl sorun ise üçüncü dünya ülkelerinin nasıl bir yol izlemesi 
gerektiğidir. Kanımızca, toplumlar ancak kendi ulusal politi- 
kalarını oluşturarak azgelişmişlik kıskacından kurtulabilecek- 
lerdir. Sencer Divitçioğlu'nun Asya Tipi Üretim Tarzı çalışma- 
sı tam da bu soruna Türkiye özelinde yaklaşma çabasındadır. 
Marksist tarihsel gelişim ışığında oluşturulan Asya Tipi Üre- 
tim Tarzı savunusu Divitçioğlu'na göre ülkemizin Batılı top- 
lumların gelişim aşamasından farklı seyrettiğini göstermekle 
birlikte yaşanacak olan tarihsel aşamaların da yönünü batı 
toplumlarından farklı yaşamamıza neden olmaktadır. Tarihsel 
aşamaların sıralanışı tartışmasında verimli olduğunu düşün- 
düğümüz bir zemine oturan Asya Tipi Üretim Tarzı'nın Os- 
manlı toplumu için uygunluğu Divitçioğlu tarafından kabul 
edilmiştir. Ancak Asya Tipi Üretim Tarzı savına klasik Mark- 
sist kesimin yönelttiği sorular bu tarzın tekrar ve tekrar ince- 
lenmesi gerekliliğini doğurmaktadır. Toplumların kültürleri, 
inanışları dikkate alındığında tam da Batı'daki gibi bir dönü- 
şümü beklemek ne kadar doğrudur? Osmanlı'da kamu işleri- 
nin tamamı devlet tarafından mı, yoksa bugünkü özelleştir- 
meye benzeyen vakıflar tarafından mı yapılmaktadır? Osman- 
l’da meydana gelen ve zaman zaman merkezi egemenliği 
sarsan ayaklanmaları gelip-geçici algılayıp, toplumsal hareket- 
liliği yaşanmamış saymak doğru mudur? 

Klasik Marksistlerin bakış açısına paralel olarak toplum- 
lar arasında yaşanan farklıların doğallığı, batılı ülkeler ile Os- 
manlı tarihi kıyaslamasında yapılan sınırlandırılmışlık, Cum- 
huriyet devrimini bir sınıfa dayandırmak, iki ülkede de sömür- 
ren ve sömürülen ilişkilerinin nihayetinde benzer olması bizce 
de Osmanlı toplumsal yapısında feodalizmin varlığını düşün- 
dürmektedir. 
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Küçükömer ve Mardin'in 
Eserinde Bir Leitmotif 
Olarak Sivil Toplum 


Mert Karbay 


Türk siyasal düşüncesinin son iki yüzyılı en istikrarlı ve tüm 
ideolojileri ortak kesen temel mesele olan modernleşme ve 
çoklukla aynı anlama gelmek üzere Batılılaşmayı tartışmaya 
hasredilmiştir desek, abartılı bir iddia ileri sürmüş olmayız. 
Gerçekten de daha eskilerde, Yeni Osmanlılar'dan Jön Türk- 
ler'e, İttihatçılardan “Yeni Türkiye”nin kurucuları olan Kema- 
listlere kadar. Daha yakın zamanlarda ise muhafazakâr cami- 
ada ve sağda Gökalp'in “hars ve medeniyet” ayrımından ve 
bu ayrımın destekçileri ve muarızlarından başlayıp solda feo- 
dalizm ve ATÜT tartışmalarına dek Türkiye'deki tartışmalar, 
“Batı”nın dolayısıyla “biz”im nasıl tanımlanacağımıza, Os- 
manlı'dan devralınan mirasa, ne şekilde çağdaşlaşılabileceğine 
ilişkin bitimsiz gibi gözüken bir düşünceler demetidir. Türki- 
ye'deki “sivil toplum” kavramsallaştırmalarının değeri, tam 
da bu tartışmalar düzlemine bir müdahale olarak okundu- 
ğunda anlaşılabilir. Bunu göstermek maksadıyla metin bo- 
yunca Türkiye'de sivil toplum tartışmalarının öncüsü olan iki 
büyük düşünürü, Küçükömer ve Mardin'i değerlendireceğim. 

Bu düşünürlerden ilki, daha çok “Türkiye'de sol sağdır 
sağ da soldur” şeklindeki sloganlaşmış cümlesiyle tanınan ve 
ATÜT tartışmalarının unutulmasıyla beraber tamamen geri 
plana atılmış olan Küçükömer'dir. Küçükömer'in bu unutulu- 
şunda, “sivil toplum” kavramının Birikim dergisi gibi pek az 
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örneğin dışında, Türkiye sosyalist solunda yeterince “solcu” 
bir kavram olarak telakki edilmemesi rol oynamıştır denilebi- 
lir. Lakin sivil topluma dair ilginin yoğunlaştığı son yirmi, 
otuz yılda dahi, dostlarının cılız girişimleri dışında? Küçükö- 
mer'in tezlerinin geçerliliği yahut niteliği üzerine tartışma 
bulmak pek de kolay değil. 

Mardin'in akıbeti ise Küçükömer'e kıyasla daha talihlidir. 
Özellikle İngilizce yazdığı metinleri, uluslararası camiadan 
gördüğü takdirin de sayesinde3 oldukça tartışılmıştır. Sadece 
Mardin'in müellifi olduğu eserler arasında değil, modern Tür- 
kiye hakkında yazılmış sosyal bilim makaleleri arasında en 
çok atıf almış olan ve en çok konuşulan, ardında devasa bir 


1 o Çıkış amacı “solda liberal sapmalarla mücadele” olduğu iddiasındaki 11. 
Tez dergisi'nin 2. sayısında Sungur Savran (1986) “Türkiye'de sol libera- 
lizmin bu en eski ve en derinlikli kuramcısı” diyerek andığı Küçükömer'i 
eleştirir. Savran, Küçükömer'in tezinin “kimi özgün yanları”nın da oldu- 
ğunu belirttikten sonra tezin çelişkiler, yanılgılar ve yanılsamalarla dolu 
olduğunu, temeldeki sınıf mücadelesini gözden kaçtığını öne sürer. 
Belirtilmelidir ki sivil toplum tartışmaları, Türkiye Marksist solunun 
gündemine Hegel yahut Marx üzerinden değil, Gramsci üzerinden gir- 
miştir. Kavram, ancak 1980'lerin sonu, “90'ların başında bagajlarından gö- 
rece kurtulmuş olarak daha yansız biçimde tartışılmaya başlanabilecektir. 

? İdris Küçükömer Anısına — Türkiye'de Sivil Toplum Arayışları isimli baskısı 
tükenen kitap, böyle bir girişimin ürünü. Bu eser bir yana bırakılırsa, Kü- 
çükömer üzerine yapılmış istisnai çalışma, Sayar'ın derlediği İdris Küçü- 
kömer isimli çalışmadır. İdrisyen olmaktan ziyade Mardin'in Merkez- 
Çevre tezinin Küçükömer düzleminde soldan bir yeniden okuması olarak 
değerlendirilebilecek Ahmet Vedat Koçak'ın kimi tebliğleri ve makaleleri 
dışında Küçükömer tartışmalarını başka çalışmalar takip etmeyecek, Kü- 
çükömer hakkındaki külliyat, muhtelif tanıtım yazıları ile köşe yazıları 
düzeyinde “Küçükömer'i Hatırlayan Kim Var” serzenişleriyle devam 
edecektir (Belge, 2010). 

3  Kayalı'nın (2013) da belirttiği gibi Şerif Mardin'in Türkiye'de hala okunu- 
yor olmasında, Mardin'in uluslararası saygınlığı oldukça büyük rol oy- 
namıştır. Arlı'nın derlediği bibliyografya da bu iddiayı destekler nitelik- 
tedir. Örneğin İngilizcede kaleme alınan The Genesis hakkında, pek çok ta- 
nıtım ve değerlendirme yazısı yazılırken Türkçe yazılmış olan Jön Türkler 
için tanıtım ve kritik anlamında hiçbir yazı yayımlanmamıştır (Arlı, 2013: 
280-81). 


154 


kanon oluşturmuş “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anah- 
tar: Merkez-Çevre İlişkileri” de bunlardan biridir.* Makalenin 
Türkiye düşün dünyasında alımlanışı ve yarattığı kanon, yıl- 
lar içinde makaleye kastetmediği şeyleri söyleten, Türk siyasa- 
sını açıklamak için en temel ve gerçek paradigma olma kudre- 
tini haiz bir “fetiş değeri” kazandırmış gibi gözükmektedir. Bu 
kanonun alımlayışına göre makale, ceberut devletin çevreyi 
bastırdığı iki yüz yıllık otoriter tarih sonrasında, nihayet çev- 
renin merkeze gelmesiyle devranın döneceğini, Türkiye'nin 
demokratikleşeceğini muştulamaktadır.5 

Bu metinde, Türkiye'nin iki yüzyıla yayılmış en temel so- 
runlarından birine sivil toplum içerisinden özgün yanıt vere- 
bilmiş bu iki düşünürün eserlerini, hem biyografik süreçlerini 
gözeterek hem de kendi dönemleriyle olan ilişkileri içerisinde 
değerlendireceğim. Bu türden bir bakış, Türkiye'de sivil top- 
lum fikrinin ortaya çıkış süreci hakkında daha doğru bir çer- 
çeve sunabileceği gibi, düşünürlerin doğrudan sivil toplum 
kavramını anmadan geliştirdikleri kimi başka fikirlerin teme- 
linde de sivil toplum düşüncesinin ve bunu mümkün kılan 


4 Güçlü devlet-zayıf sivil toplum çıkarımının ve bu ikiliğin aşılmasının 
Türkiye'yi demokratikleştireceği düşüncesinin pek çok takipçisi vardır. 
Bu türden bir analizin en berrak ifadesi Heper'de (2006) bulunabilir. Bu 
analiz hattına sosyalist soldan ve özgün bir katkı olarak ise Laçiner'in 
“Otantik Burjuvazi” kavramsallaştırması işaret edebilir. Laçiner (2007), 
güçlü ve köksüz asker-sivil bürokratik merkezin çevreyi baskıladığı şek- 
lindeki genel çerçeveye katılırken, çevredekilerin merkeze dâhil olmaya 
başlamasının demokratikleştirici etkisini, çevredekilerin demokratik ol- 
malarına değil, otantik olmalarının dolaylı etkisine bağlar. Marx'ın Mani- 
festo'da burjuvaziyi analiz ederken, burjuvazinin sadece kendi çıkarı uğ- 
runa edimde bulunduğunda, aslında aynı zamanda kendilerinin mezar 
kazıcıları olan işçi sınıfının gelişebileceği bir düzen yaratıyor olduğunu 
iddia etmesine atıfta bulunan Laçiner'e göre, otantik olan burjuvazinin 
kendi çıkarını kollaması, Türkiye'yi tali ve verimsiz tartışmalara hapsol- 
maktan kurtaracak, sınıf eksenli gerçek bir siyaset arayanların yolunu aça- 
caktır. 

5 İsmi ister doğrudan anılsın (Ekinci, 2013) ister anılmasın (Mahçupyan 
(2016) ve Altan (2006)), bu türden analizlerin başat referans noktasının 
Mardin üzerine geliştirilmiş kanon olduğu açıktır. 
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özgün bir Türkiye tartışmasının yattığını göstererek daha kap- 
samlı değerlendirilmesine bir fırsat açabilecektir. 


İdris Küçükömer: Sivil Toplumun Uç Beyi 


Küçükömer'i sivil toplum kavrayışına götüren biri biyografik, 
diğer ikisiyse dönem Türkiye'sinin içinde bulunduğu süreçle- 
re dair olmak üzere üç farklı veçhe bulunur: Kişisel motivas- 
yon ortanın solu tartışmaları ve ATÜT. Kişisel motivasyon, 
Marksist bir İstanbul İktisat Fakültesi asistanı olan Küçükö- 
mer'in (62 ve '63 yıllarında darbeye teşebbüs eden Talat Ay- 
demir cuntasının hazırlanma evresinde sivildeki lideri olması; 
lakin ilerleyen zamanda sosyalizmin yönetim erkinin ele geçi- 
rilmesiyle kurulamayacağı kanaatine vardığı için Aydemir 
harekâta kalkışmadan önce cuntadan ayrılması sürecinde 
geçirdiği içsel dönüşümden kaynaklanır. Bu deneyim Küçü- 
kömer'i, iktidar hırsının ve güç tutkusunun insanı pençesine 
kolayca alabileceği, temel değerleri özgürlük, eşitlik ve kar- 
deşlik olan sosyalizmin zora dayalı değil, ancak ve ancak rıza- 
ya dayalı şekilde tesis edilebileceği fikrine götürür (Küçükö- 
mer, 1994: 21-22, 70). 

Bu türden bir cuntanın büyüsüne kapılan tek kişi Küçü- 
kömer değildir; asker-sivil bürokrasinin ilerici kanadından 
ilerici bir darbe beklemenin, dönemin hemen tüm sol aydınla- 
rının paylaştığı ortak bir ruh hali olduğu söylenebilir. Zira o 
güne dek Türkiye solu tarihi, tevkifatlar, 1945 Tan matbaası 
baskını gibi sindirme girişimleri, -en tesirlisi Dil Tarih ve Coğ- 
rafya Fakültesi hocalarının “46 yılındaki olan- tasfiyeler ve 


#8 Bu kişisel motivasyonu anmamın sebebi, her türden düşünceye mutlaka 
biyografik etkilerin sızacağı şeklinde genel bir kabul değil, Kayalı'nın da 
belirttiği üzere (2014: 119) Küçükömer'i birey olarak tanımadan düşünce- 
lerinin yeterince anlaşılamayacağına dair bizatihi Küçükömer'in de ikrar 
ettiği bir varsayımdır. Kayalı, bu psikopolitik açıklamasında daha ileri gi- 
derek Küçükömer'in Ankara ya da İstanbul'da doğmamış, yurtdışında 
okumamış olmasını da onun bu anti-elitist tezlerini geliştirmesinde doğ- 
rudan etkili olduğunu düşünür. 
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yasaklamalar tarihidir.” Resmi söylemin dışındaki tüm ideolo- 
jiler gibi sol da 1920'lerle birlikte, kimi istisnalar dışında, 
1960'a dek sürecek bir uyku dönemine girecektir. 27 Mayıs 
1960 darbesi sonrası yapılan 1961 anayasasının sağladığı, dar- 
be aktörleri tarafından öngörülmemiş olan kısmi özgürlük 
ortamında sol, büyük bir atılım gerçekleştirir. 13 Şubat 1961'de 
birtakım sendikacıların girişimleriyle Türkiye İşçi Partisi (TİP) 
kurulur. Bundan yaklaşık on ay sonra 20 Aralık 1961'de ise 
Yön Bildirisi, Küçükömer'in de içinde olduğu 531 aydının 
imzasıyla kamuoyuna sunulur. Böylelikle Doğan Avcıoğ- 
lu'nun başyazarı olduğu Yön dergisi, yalnızca bir hizbin değil, 


7 Yasal olarak 10-15 Eylül 1920'de kurulan Türkiye Komünist Partisi (TKP), 
12 Eylül 1922'de Ankara Hükümeti tarafından kapatılır ve bundan sonra 
çalışmalarına illegal olarak devam eder. İlk döneminde TKP, Sovyetler 
Birliği politikalarına uygun olarak Kemalist devrimi bir burjuva devrimi 
olarak savunmak ve demokratik yönlerini pekiştirmek gerektiğini öne sü- 
rer. 1 Ocak 1925'te Şefik Hüsnü'nün genel sekreterliğe seçildiği Akaret- 
ler'deki 3. Kongresinin hemen ardından gelişen Şeyh Sait ayaklanması ve 
buna mukabil rejim tarafından çıkarılan Takrir-i Sükün yasalarıyla her 
türden siyasetin yasaklamasıyla, parti çalışmaları durma noktasına gelir. 
Bunun ardından gelen 1927 tevkifatı ile kadrolar dağılır. “30'lu yıllar bo- 
yunca TKP tarafından Kemalist devimin karşıdevrim tarafına geçtiği şek- 
lindeki sav işlenir; Türk burjuvazisi inkılâbı yarıda bırakmıştır. Lakin "27 
tevkifatından sonra yeni yeni toparlanmaya başlayan parti, Sovyetler bir- 
liğinin Faşizme karşı birleşik cephe stratejisine göre, muhtelif komünist 
partilerin kendilerini feshedip burjuva devrimcisi partilerin içinde anti- 
faşist mücadeleye girişmeleri şeklindeki talimatı gereği 1932 ve 1937 yılla- 
rındaki “separat” kararlarıyla tekrar dağılır. İkinci dünya savaşından, an- 
ti-faşist rüzgarı arkasına alarak güçlenerek çıkan TKP, '46 yılına gelindi- 
ğinde Türkiye Sosyalist Partisi ve Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Par- 
tisi olmak üzere iki legal parti olarak temayüz eder, ancak bu partiler aynı 
yılın sonunda sıkıyönetim komutanlığınca yasaklanıp kapatılırlar. 
“51'deki büyük tevkifatla kadroları tekrar hapishaneye düşen parti, 58 yı- 
lından itibaren yurtdışından, Doğu Almanya'dan yayın yapan “Bizim 
Radyo” ile propagandasını sürdürecektir. (Çetinkaya ve Doğan, 2008). 
Hâsılı, 60'larda uyanışını gerçekleştiren Türkiye soluna bu uzun TKP ge- 
leneğinden aktarılabilen, siyasal çalışmalar ile örgütlenme deneyimleri ve 
yetişmiş kadrolardan ziyade, mücadele azmine ve kararlılığa dair bir “ef- 
sane” miti ile 60'larda yıldızı parlayacak Mihri Belli, Behice Boran, Meh- 
met Ali Aybar gibi çeşitli sol aydınlar olacaktır. 
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tüm Türkiye solunun bir platform dergisi olarak yayın hayatı- 
na başlar. Bu dönemde pek çok solcu, sözgelimi “eski tüfek” 
Mihri Belli, diğer taraftan dönemin en etkili yazarlarından 
Avcıoğlu farklı referanslarla Milli Demokratik Devrim (MDD) 
programını savunmaktadırlar. Bu programa göre Türkiye, 
feodalizm ve emperyalizmle olan mücadelesini hala kazana- 
mamıştır ve temel çelişki işçi-burjuva antagonizması değildir; 
dolayısıyla Türkiye solunun önündeki hedef bir sınıf örgütü 
ve sosyalist devrim (SD) değil, anti-emperyalizmi temel alan 
bir milli devrim olmalıdır (Aydınoğlu, 2008: 121-242, bilhassa 
128-137). Yükselen sol dalgayı arkasına alan TİP, 765 seçimle- 
rinde sıra dışı başarı göstererek -milli bakiye sisteminin de 
yardımıyla- meclise 15 milletvekili sokarken parti içindeki çok 
boyutlu tartışmalar, 1968'de Sovyetler Birliği'nin Çekoslovak- 
ya'yı işgaliyle en üst düzeye çıkar. Parti, bir tarafta Aybar, 
diğer tarafta Behice Boran ve Sadun Aren'in önderliğinde 
ikiye bölünür. Parti tarihi açısından, Türkiye genelinde milli 
bakiye sisteminin kaldırılışı ve bu sebepten '69 seçimlerinde 
meclise girilememesi bir milat olarak değerlendirilebilir. Bun- 
dan böyle TİP içindeki genç devrimciler, bu bölünme içerisin- 
de bilhassa daha radikal bir tavır sergilediği düşünülen Mihri 
Belli ve MDD tezi çevresinde yer alırlar. “2. Kurtuluş Savaşı” 
sloganıyla, Atatürk'ün başlattığı ama çeşitli nedenlerle netice- 
ye erdiremediği burjuva devrimini tamamlayıp, onu sosyalist 
bir devrimle taçlandırmak gayesiyle, önce savunma, ardından 
önleyici saldırılar biçiminde silahlı mücadele aşamasına geç- 
meye girişen genç devrimcileri ve parçası Türkiye sol kamuo- 
yunun eğilimlerini gözlemleyen Küçükömer, tam da içerisinde 
bulunduğu siyasal duruma doğrudan bir müdahale olarak, 
daha sonra kitaba dönüşecek meşhur tezlerini yayımlamaya 
girişir. Bu dönemde sol kamuoyundaki yaygın görüş, İttihat 
ve Terakki'den başlayıp, Kemalist Hükümet, oradan İnönü 
CHP'sini ilericiler ve burjuva devrimcileri olarak selamlayan, 
bunların karşısındaki önce Hürriyet ve İtilaf Fırkası, 1. Mec- 
lis'teki ikinci grup, ardından Terakkiperver ve Serbest Cum- 
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huriyet Fırkaları, Demokrat Parti ve nihayet Adalet Partisi 
şeklindeki gerici, yobazları tel'in eden anlatıdır. Bu anlatı, bir 
tarafta Yön dergisi, diğer tarafta TİP gibi iki tesirli ve yükselen 
sol dalgayı arkasına alarak yeni bir atılım yapma peşinde, 
kendini “ortanın solu” olarak yeniden konumlandıran CHP 
tarafından da, kimi nüanslarla benimsenmektedir. Küçükö- 
mer, tam da bu tarihsel anlatıyı ve anlatının CHP'deki “orta- 
nın solu” yansımasını tersine çevirmek için hareket noktası 
olarak yurttaşlık, insan hakları, kamusal tartışma gibi veçhele- 
ri haiz “Civil Toplum”u kerteriz noktası olarak benimser. Dü- 
zenin Yabancılaşması, hem sol gençler arasındaki bu inancın 
hem de bu anlatının daha devletli versiyonunu üreten 
CHP'nin “ortanın solu” politikalarının bir eleştirisi ve sosya- 
list bir devrim için teorik-stratejik katkı şeklinde kurgulanmış 
olarak sosyalist gençler muhatap alınarak yazılmış, önce Ak- 
şam gazetesinde tefrika edilmiş, daha sonra '69 yılında kitap 
halinde basılmıştır. 

Bu eserin incelenmesine geçmeden ATÜT tartışmalarına 
da değinmek elzem. Klasik Marksist tarihsel determinizm tezi 
şemasına göre toplumlar, üretim tarzları bakımından sırasıyla 
ilkel komünal dönem, kölecilik, feodalizm, kapitalizm evrele- 
rinden geçerek sosyalizme ve komünizme doğru ilerlemekte- 
dirler. 1939 yılında, daha önce varlığından haberdar olunma- 
yan Grundrisse'nin eksikli ilk edisyonunun, 1953'teyse metnin 
tamamının yayımlanmasıyla birlikte, Marx'ın Hindistan ve 
Çin'den “ Asya tipi üretim” olarak bahsettiği, lakin bu analizi- 
ni ilerletmediği keşfedilir. Wittfogel'in pek çok ülke gibi Tür- 
kiye'yi de oldukça etkilemiş olan Oriental Despotism kitabının 
“57'de yayımlanmasıyla bu Asyatik üretim tartışması daha da 
alevlenir. Bu analize göre merkezkaç kuvvetlere olanak tanı- 
mayan Doğu Toplumları, tek ve çok güçlü bir merkez çevre- 
sinde örgütlenmişlerdir. Sermayenin birikmediği bu toplum- 
lar, döngüsel bir karaktere sahiptir ve bu toplumlarda her- 
hangi türden bir “ilerleme,” yapısal olarak mümkün değildir. 
Türkiye'de bu konuyla ilgili ilk eseri, Küçükömer'in fakülte- 
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den meslektaşı ve dostu Sencer Divitçioğlu 1967'de Asya Üre- 
tim Tarzı ve Osmanlı Toplumu ismiyle neşreder; ona göre Os- 
manlı'da feodalizm yoktur; Osmanlı, güçlü bir merkezi otorite 
etrafında örgütlenmiş Asyatik bir toplumdur. Yine aynı yıl 
Kemal Tahir, Devlet Ana'sını yayımlar ve bu eserinde bilhassa 
erken dönem Osmanlı devlet sistemini, esirgeyen, koruyan 
düzen anlamında “kerim devlet” kavramıyla, sınıfsal çatışma- 
nın bulunmadığı ilkel sosyalist bir devlet olarak işler. Aynı 
yıllarda Aybar “devlete sahip olanlar sınıfı” mefhumunu kul- 
lanmaya başlarken, Niyazi Berkes, Osmanlı'dan “Doğu veya 
Asya Sistemi” olarak bahsetmektedir (Aydın ve Ünüvar, 
2008). 

Bugünün analiz edilebilmesi için tarihe, özellikle de Os- 
manlı'dan gelen mirasa ve bu mirasın Cumhuriyet süreci bo- 
yunca aldığı yeni biçimlere bakmak, dönemin aydınları, özel 
olarak da sol aydınları arasında elzem görünmektedir. İşte 
Küçükömer (2014) de 1969'daki Yabancılaşma eserinde, hem 
kişisel motivasyon hem dönemin “ortanın solu” tartışmaları 
ve nihayet Doğu'da sivil toplumun çıkmasını engelleyici bir 
yapısal yeniden üretim mekanizması tezini işleyen ATÜT 
tartışmaları şeklindeki bu üçlü sacayağı üzerinden kendi tez- 
lerini geliştirir. 


Düzenin Yabancılaşması? 


Metnin araştırdığı temel sorun, Osmanlı Devleti'nin kapita- 
lizme neden geçemediğidir. Bu saikle metin “ilerici” sayılan 
Batıcı bürokrat zümre ile “gerici” addedilen Doğucu halk ke- 
simlerini zikrederek başlar ve hemen akabinde Batıcı bürokrat 
kesimin, çeşitli reformlar ve Batı kurumlarının taklitleriyle 
Batılılaşma varsaydığını, bu şekilde bir “Civil Toplum” kura- 
bileceği zannına kapıldığını belirtir. Böylelikle özgür şehirler, 


8 Eserin ismi, Marx'ın Kapital'inin birinci cildinin meşhur “İlksel Birikim” 
bölümünde kullandığı bir kavram olan “devletin yabancılaşması”na nazi- 
redir. 
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pazar birliği, özgür emek, insan hakları, laiklik, kamusal tar- 
tışma gibi çağrışımlarıyla sivil toplum, “yokluğuyla”, Osmanlı 
toplumunu açıklayabilecek oldukça merkezi bir kavram ola- 
rak daha ilk elde analize dâhil edilmiş olur. 

Bu noktada Küçükömer, “civil toplum”un çıkamamasının 
sebeplerinin Osmanlı Devleti'nin işleyişinde yattığını belirtir. 
Küçükömer, emek, teknoloji ve üretim araçlarının gelişmişlik 
düzeyinden müteşekkil “üretici güçler” ile üretim araçlarının 
mülkiyeti sorununa göndermede bulunan “üretim ilişkile- 
ri”nin Batı'da uzlaşmaz bir çelişki içerisinde bulunduğu, bu- 
nun da tarihin motoru olduğu şeklindeki klasik Marksist savı 
kabul etmektedir. Osmanlı toplumunda ise Batı'dakinin tersi- 
ne, üretici güçlerin gelişimi engellenemez değildir. Tam aksi- 
ne, Küçükömer'in “hegemonya paradoksu” ve “kapan” kav- 
ramlarıyla açıklayacağı üzere, Osmanlı toplumu dışarıdan bir 
müdahale olmadıkça kendisini sonsuza dek yeniden üretmeye 
muktedirdir. 

Osmanlı'nın 18. yüzyıl ve sonrasındaki tarihine odakla- 
nan yazara göre Osmanlı toplumunda imalat işçileri ve lonca 
zanaatkârları da üretken emekçiler arasındadırlar. Ancak te- 
mel üretim birimi, kendi toprağında tasarruf hakkına sahip 
olmayan, (Batı'daki gibi toprağa bağlı serf değil) tımardan 
sorumlu olanlara bağımlı köylü üreticidir. Üretici güçlerin 
gelişmişlik oranı oldukça düşüktür. Bu emekçi sınıfın karşı- 
sında ise, üretimi örgütleyen kentliler/“rütbe”liler vardır: 
Ulema, yeniçeri ve tımarlı sipahiler. Yazarın gösterdiği üzere, 
bu üç statü de herhangi bir üretim aracına dayanmamakta, 
yeniden üretimleri emekçilerin artık ürününe konan vergiler- 
den sağlanmaktadır. Bütün üretim ve üretimi örgütleme süre- 
ci, merkezdeki güçlü padişahla tamamlanır. Küçükömer'in bu 
modelindeki Osmanlı'da, Batı'daki feodal sistemden farklı 
olarak, emekçilerin karşısında herhangi bir üretim aracına 
dayanan “sınıf” bulunmadığı gibi, köy (tarım)—kent (üretim)- 
uluslararası ticaret şeklinde üçlü bir işbölümü de görülmez. 
Vergiler altında ezilen emekçinin sermaye biriktirmesi müm- 
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kün değildir. Hem kendi arasında rekabet halinde, hem de 
malı ve canı padişahın iki dudağı arasında olan ulema, yeniçe- 
ri ve tımarlı sipahiler de sermaye biriktiremedikleri gibi, bir- 
likte hâreket de edemezler. Tam aksine, bir rütbenin güçlen- 
mesi ancak ötekilerin güçsüzleşmesiyle mümkün olabileceği 
için rütbeliler sürekli birbirlerine karşı tetikte olmak zorunda- 
dırlar. Küçükömer bu analiz çerçevesiyle iki temel sonuca 
varır; birincisi sermaye birikimini engelleyen bu yapıda üretici 
güçler gelişemez. İkincisi de, rütbeliler, eş deyişle bürokrat- 
lar/kapıkulları yalnızdırlar. Artık-üründen alacakları paylarını 
da, toplumsal statülerini de padişaha yakınlık dereceleri belir- 
ler. Nitekim bu yapının aydınları, özgür düşünceli değildirler 
ve olamazlar, ancak ve ancak devlet bekasının tesisi ve devleti 
kurtarma misyonlarıyla varlıklarını sürdürürler (Küçükömer, 
2014: 21-64). 

Osmanlılar yeniden üretimi örgütleyebilmek, bir başka 
deyişle devleti daim kılabilmek için üretimi, üretici güçler 
geliştirerek nitelik olarak arttıramadıklarından ötürü nicelik 
olarak arttırmak durumundaydılar. Nicelik artışıysa üretim 
birimini, yani toprağı ve nüfusu arttırmak anlamına gelecektir. 
Bu, devlet sisteminin, merkezi bir şekilde “yarı seferberlik” 
halinde bir askeri toplum olarak örgütlenmesini gerektirir. 
Fütuhat, bir noktaya kadar gelirleri arttıracaktır. Fakat alınan 
her toprak parçasının korunması için asker, yönetilebilmesi 
için bürokrat beslemek zorunluluğu doğar. Küçükömer bunu 
“hegemonya paradoksu” olarak adlandırır. Fethedilen toprak- 
la beraber üretken olmayan rütbelilerin sayısındaki kaçınılmaz 
artış, bir aşamadan sonra giderlerin dizginlenemez bir biçim- 
de yükselişine yol açacaktır. Bu giderleri karşılayabilmek için 
daha fazla vergi salmak, köylünün birikimini sıfırlayacak ve 
hâlihazırda çok az olan köylünün gelirini iyice düşüreceği için 
çiftbozan'a, yani üretimin dramatik düşüşüne sebep olacaktır. 
Böylelikle Osmanlı'da, bir noktada, giderler önü alınamaz bir 
biçimde artmaya, gelirlerse bir o kadar azalmaya başlamaya 
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mahkümdur. Küçükömer bu fasit daireyi “kapan” olarak ta- 
nımlar. 

Küçükömer Osmanlı'yı, ATÜT kavramını hemen hiç kul- 
lanmadan lakin bu tezlere oldukça benzer bir biçimde, güçlü 
bir merkez, hegemonya paradoksu ve kapan kavramlarıyla 
durağan bir toplum şeklinde tanımladığı andan itibaren, Batı- 
cılaşmacı bürokrasiyi imleyen “ortanın solu” yakıştırmasının 
gerçek mânâsı belirmeye başlar. Yapı, merkezkaç yahut mer- 
kez dışında kalabilecek herhangi bir örgütlenmenin ortaya 
çıkmasına olanak tanımaz, dolayısıyla sivil toplumun ve kapi- 
talizme özgü unsurların ortaya çıkabileceği bir durum söz 
konusu değildir. Aksine, bir dış müdahale olmaksızın sonsuza 
dek kendini yeniden üretebilecek bir yapıdır söz konusu olan. 
Bu devridaimi bozacak dış müdahale, Batı'da merkantilizmin, 
sivil toplumun, dolayısıyla bilim ve teknolojinin gelişmesi ve 
savaş alanında Osmanlı'yı ağır yenilgileri uğratmaya başla- 
masıyla birlikte tarihsel olarak ortaya çıkmış olan kapitalist- 
emperyalist müdahaledir. Osmanlı'nın herhangi bir sınıfa 
dayanmayan bürokratının “köksüz, tutarsız” şekilde Batılı- 
laşmacı ıslahatlar yapması, tam da bu döneme denk gelir. 
Küçükömer'e göre Osmanlı'da Doğucular-Batıcılar ayrışması, 
Lale Devri'yle (1718-1730) belirmeye başlar. Devletin kurtulu- 
şunu Batılılaşmada gören “ortanın solu”nun ilk paşasıysa, 
Tanzimatçı Mustafa Reşid Paşa'dır (1800-1858). Devleti kur- 
tarmak için girişilen reformlar içsel dinamiklerden kaynak- 
lanmayıp Batı zorlamasıyla yapıya empoze edilmeye çalışıldı- 
ğı için, emekçi kesimlerin bakış açısından üretim güçlerinin 
tasfiyesi ile Batıcılaşma, bir ve aynı süreç olarak gözükmüştür. 
Laikliğin ithal edilmesiyle, bürokratik elitin içerisindeki ulema 
da halkın yanına geçmiştir. Dağılmakta olan ülkenin kurtulu- 
şunun İslam Birliğinde olduğunu düşünen II. Abdülhamid'in 
de halk saflarına geçmesiyle, Küçükömer'e göre saflar oluş- 
muştur. Bir tarafta üretici güçlerini geliştirmek isteyen halk, 
eşraf, âyan, ulema ve padişah varken diğer tarafta birinci he- 
defi padişahı devirmek ve yönetime el koymak olan bürokrat 
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kesimi vardır. Bu ikilik hızla partileşir. Batıcı laik bürokrat 
geleneği İttihat ve Terakki, sonra Birinci Meclisteki birinci 
grup, CHF, CHP şeklinde bir tarihsel seyir izlerken Doğucu- 
İslamcı halk cephesi ise Hürriyet ve İtilaf, Meclisteki ikinci 
grup, Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, Serbest Cumhuriyet 
Fırka, DP, AP şeklinde evrilir. Küçükömer'in fırtınalar yaratan 
meşhur ifadesi, bu tabloda anlam kazanır. Ona göre üretici 
güçlerin gelişimini isteyen, halka “dayanan” ikinciler “sol- 
da”dır; üretici güçlerin gelişmesini engellemekten çıkarı olan 
ve Batıcı laik bürokratik geleneği “temsil eden”ler ise “sağda” 
yer almaktadırlar (Küçükömer, 2014: 64-157). Yani Türkiye'de 
ortanın solu olduğu iddiasındakiler de dâhil olmak üzere sol, 
aslında devletçi ve sağcıdırlar; sağ sayılanlar ise sosyalist güç- 
lerin potansiyel ittifak odaklarıdırlar. İşte bütün tezin gelişti- 
rilme nedeni bu vargıdır: “Halk kitleleri emperyalistlerin kul- 
lanabileceği bir çizgiye itilmemelidir,” zira taban güçleriyle 
ittifak kurulmadan Türkiye'de artık iktidar olmak mümkün 
değildir. İslami çerçeveye sığınmış halk kitlelerini karşısına 
alan sosyalistlerin kazanabileceği hiçbir mücadele yoktur (Kü- 
çükömer, 2014: 138). 

Çubuğu bütünüyle öteki tarafa bükmeye çalışan bu san- 
sasyonel vargı, metnin alabildiğine sivri polemik dili de göz 
önüne alındığında, solda büyük fırtınalar kopartır.? Bunun 


* Bu reaksiyonların en kapsamlı ve şedit olanı, Avcıoğlu'na yakın olan 
Yalçın Küçük'ün (69 yılında Ant dergisine peş peşe yazdığı iki yazıdır. 
Aradan geçen otuz üç yılda dahi Küçük'ün görüşleri pek değişime uğra- 
mayacak, Küçük, Küçükömer'i müphemlik, anlaşılmazlık ve tutarsızlıkla 
eleştirecek, bürokrasiye bu denli büyük anlam yüklenmesinin yanlış ol- 
duğunu söyleyecek, “erken Osmanlı güzellemesi yapan Kemal Tahir ile 
geç Osmanlı Doğucu-İslamcı güzellemesi yapan Küçükömer'i” birlikte 
mahküm edecektir. Yalçın Küçük, bu tezleri kabul edenleri “İdrisiler” ola- 
rak nitelendirir ve “İdris en azından anti-emperyalistti” diye belirtir, hâl- 
buki İdrisiler bütünüyle cumhuriyet düşmanlarıdırlar (Küçük, 2002: 252- 
262). Lakin Küçük'ün analizi, Küçükömer'in tezine tekabül ediyor gibi 
gözükmemektedir. Zira Küçükömer'in, toplumun yeniden üretimi anla- 
mında başat gördüğü, bürokrasinin kendisi değil, toplumun güçlü bir 
merkezi devlet geleneğine sahip olması olgusudur. Köksüz ve güçsüz bü- 
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temel sebebi, Küçükömer'in “sol'a dayanıyor” dediği partile- 
rin güçlü anti-komünist söylemleri ve klasik sağ ile uç sağ 
arasındaki salınımlarıdır. Doğrusu bir çırpıda (potansiyel sol) 
taban ilan edilen halkın, bu vargıya herhangi bir teveccühü 
olduğunu da söyleyemeyiz. Yine de bu tersine çevrilme, safla- 
rı tümüyle yeniden şekillendirilmesini öneren bir alt üst oluş 
anlamına gelmektedir. Yukarıda da belirttiğim üzere bu tar- 
tışma, hem dönemin “Türkiye feodal midir, ATÜT müdür” 
tartışmasının bir uzantısı, hem de TİP içi Aybar-Boran/Aren 
çekişmesinde bir üçüncü yol arayışıdır. Yabancılaşma'daki 
temel tezin, dönemin “ortanın solu” tartışmasına teşmili de 
zor olmamıştır: İsmet İnönü'nün “ortanın solu” dediği türden 
laik/batıcı bürokratik seçkinler, halktan kopukturlar, artı değe- 
re el koymak bakımından üretken olmayan, rantiyeci bir züm- 
re olarak temayüz ederler ve nihayet, üretici güçlerin gelişme- 
sini engelledikleri için gericidirler. 1969 yılında yazılmış bu 
metinde, ortanın solu yanılgısının yegâne istisnası olarak, 
gerçek bir “sosyal demokrat benzeri” olan Ecevit teşhis edil- 
miştir. Yine de tezin sloganlaştırılması ve statikleştirilmesi, 
“Türkiye'de sağ denilen aslında “her zamar’ soldur” gibi kes- 
tirmeci ifadeler, Küçükömer'e yabancıdır. 1970'ler boyunca 
Küçükömer'in Türkiye reel politiğine dair analizleri, Düzenin 
Yabancılaşması'ndaki temel tezin iskeletini korunmakla birlik- 
te, oldukça dinamiktir. Örneğin Demokrat Parti'nin “46 ruhu” 
soldadır, lakin “54 seçimi ve sonrasında DP gitgide sağcılaşıp, 
gericileşmiştir. Adalet Partisi, çıkışı anlamında CHP'ye naza- 


rokrasi, gücünü merkeze yakınlığından devşirir. Ayrıca Küçükömer geç 
Osmanlı güzellemesi yapmaz, aksine zımni olarak, kapitalist Batı süreçle- 
rine olan uzaklığın yarattığı sonuçlara hayıflanır ve analizinin odağı, bu 
eksikliğin ortaya çıkarttığı koşullardır (ki Türkiye'de sivil toplumun geli- 
şimine hasredilmiş olan daha sonraki eserleri, bu açıdan Küçükömer'in 
tutarlı olduğunu gösterir). Ayrıca eserlerini kaleme aldığı '60'lar ve 
“70'lerde, olgusal olarak Geç Osmanlı ve Erken Cumhuriyet'in kapitalist 
değil Asyatik olduğu gerçeğini kabul etmek ve devrim stratejisini ona gö- 
re geliştirmek gerektiğini önermektedir. Yani mevzuu örgü ya da yergi 
değil, Küçükömer'in gözünden somut durumun somut tahlilidir. 
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ran soldadır (Küçükömer, 2013b: 61), lakin iktidarı döneminde 
gitgide rantiyeci bürokratların güdümüne girerek sağcılaşır 
(Küçükömer, 2013b: 86). Küçükömer'e göre “dinci gerici” ola- 
rak anılan, lakin anti-emperyalist ve büyük sanayiden yana 
olduğu için üretici güçlerin gelişmesini isteyen MSP, solda yer 
almaktadırlar. “70'ler mevzubahis olduğundaysa Demirel'in 
AP'si sağı temsil eder (Küçükömer, 2013b: 119-120); bu sebep- 
le MSP ile CHP, solda iki parti olarak ittifaka gitmelidirler 
(Küçükömer, 2013b: 174-178). AP, faşizan bir anti-komünist 
cephe peşindedir, bu bağlamda 73 seçimleri sonrası AP daha 
sağa, CHP ise daha sola kayabilecektir. Küçükömer'e göre 
CHP'nin yapması gereken, tıpkı '73 seçimlerinde uyguladığı 
üzere, reddi mirastır. Bürokratik geleneğin reddedilmesi, 
CHP'yi solculaştırmakla kalmamış, aynı zamanda da oylarda 
belirgin bir artışa vesile olmuştur (Küçükömer, 2013b: 182- 
185). Kolaylıkla görülebileceği üzere, Küçükömer denildiğinde 
“Türkiye'de sol sağ, sağ da soldur” şeklinde sloganlaşmış olan 
tezin sol ve sağı tayin etmede bir mutlaklığı, statikliği yahut 
katılığı söz konusu değildir. 

"69 yılında kaleme alınan Yabancılaşma'dan 1970'lerin or- 
talarına doğru ilerlediğimizde, Küçükömer'in düşüncesinde, 
ilkin “yokluğuyla” merkezi olan sivil toplum kavramının artık 
“eksikliğiyle” bir yer kaplamaya başladığını görürüz. 1970 ilâ 
"75 arasında süregiden Milliyet gazetesi tartışmalarının kitap- 
laşmış biçimi olan Türkiye Üzerine Tartışmalar'daki Küçükö- 
mer, Türkiye'de eksikliğini ziyadesiyle hissettiği” Sivil top- 
lum'un oluşumu için müdahil olmuş ve bu fikir alışverişlerini 
birer kamusal tartışmaya dönüştürmeye bilhassa çalışmıştır." 


10 Küçükömer'in eşi Meral Küçükömer'in anlattığı bir anekdota göre, çift 
Londra'dayken bir feribotun batması üzerine iki ay boyunca çeşitli yayın 
organlarında bu batışın nedenlerinin tartışılması Küçükömer'i çok etkile- 
miş, bu kamusal fikritakip sürecini Küçükömer, “işte bizde olmayan şey 
bu” diye hayıflanarak izlemiştir. Zira sivil toplumun özü, süreğen kamu- 
sal tartışmadır (Küçükömer, 1994: 150). 

1 Bunun en bariz örneği, (yedi düvel anlatısı ve “Kurtulus Savaşı”nın ma- 
hiyetine, yani Milli Mücadele ile ilgili provokatif savlarını açıklayıp savu- 
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Bu amacına ulaştığını söyleyebiliriz. Ece Ayhan'ın deyimiyle 
bir “uç beyi” olan Küçükömer (Küçükömer, 1994: 55-57), bu 
tartışmalardan birinde yine bütün kibarlığı ve köşeli vargıla- 
rıyla, Türk Milli Kurtuluş Savaşı'nın anti-emperyalist olmadı- 
ğını, Milli Mücadele denilen şeyin ancak ve ancak bir Türk- 
Yunan savaşından ibaret olduğunu. Bu savaşta emperyalist 
İngiltere'nin bir kanadının Yunanistan'ı diğer bir kanadının 
ise Türkiye'yi desteklediğini söyleyerek, sağı ve solu tersine 
çevirme durumundakine benzer biçimde sloganvari bir ifa- 
deyle “Türkiye'nin tarihi zaten bir gün yeniden yazılacaktır!” 
demek suretiyle fırtınalar kopartır (Küçükömer, 2013b: 116- 
119). İsmet İnönü, ilerleyen günlerde aynı gazetede bir yazı 
kaleme alarak bu fikri bizzat çürütmeye çalışır. Hatta bu fikrin 
yaygınlaşması ihtimalinden ürken Avcıoğlu, fikri çürütmek 
için dört ciltlik Milli Kurtuluş Tarihi isimli eserini kaleme alır. 
Uç beyi olarak paradigmaları tersine çevirmekten hoşlanan, 
hakiki bir düşünme eylemini, sorgulanmaksızın kabul edilege- 
len paradigmaların soruşturulması olarak gören Küçükömer, 
bu amacında başarılı olmuştur denilebilir. Belirtilmelidir ki 
“70'ler Küçükömer'inin Cumhuriyet tarihine bakışının teme- 
linde yatan motif, bu sefer “yokluğuyla” yahut “eksikliğiyle” 
değil, “niteliksel boyutuyla” sivil toplumdur. Küçükömer'e 
göre yalnız olan ve üretici güçler nazarında gerici, halktan 
kopuk, halkla ilişkisiz bürokratların, kayda değer Batıcı re- 
formları yaptığı dönem olan 23-46 arası tek parti dönemi 1. 
Cumhuriyettir. 1946'yla birlikte çok partili düzene geçilmesi 
sayesinde başlayan 2. Cumhuriyet, 1. Cumhuriyeti daha da 
demokratikleştirilmiştir. Ve nihayet 1970'lerle (bilhassa "73 
seçimleriyle) birlikte “demokratik niteliği daha ağır basan bir 
seçim ve sonuçları”nı haiz cumhuriyeti “demokratik 3. Cum- 
huriyet” olarak “kutlamalıyız!” diye yazar (Küçükömer, 
2013b: 116-121). 


nacağı oturum için, devrin en muteber sol Kemalist âlimlerinin katılımını 
talep etmiş olmasıdır (Küçükömer, 2013b: 217-219). 
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1970'lerin sonlarında gelindiğinde Küçükömer, Türki- 
ye'ye dair yaptığı analizlerini daha soyut bir düzeyde, evren- 
sel ve tüm zamanlara uygun bir model haline getirme çabası- 
na girişmiştir. Analizleri artık daha Gramsciyan kavramlar 
barındırır; toplum ekonomik, politik ve ideolojik yapılar ola- 
rak üçlü biçimde analiz edilmeye başlanır. Küçükömer, önce- 
leri bir “yokluk”, daha sonra “eksiklik” ve nihayet bir “derece, 
niteliğe dair bir ölçü” olarak gördüğü sivil toplumu artık 
oluşması için mücadele etmeye değen yegâne değer olarak 
görmeye başlamıştır. Düşüncesinin gerisinde, sosyalist düze- 
nin ancak ve ancak gelişkin bir sivil toplumun bulunduğu 
yurttaşlar topluluğunda, ekonomik, politik ve ideolojik yapı- 
larda etkili olan güçlü bir hegemonyanın kurulmasıyla müm- 
kün olacağını düşünmektedir. “77 yılında yayımlanan “Asya- 
gil Üretim Biçimi, Yeniden Üretim ve Sivil Toplum” (Küçü- 
kömer, 2013c: 29-62) metninin bu temele dayandığı söylenebi- 
lir. Yabancılaşma'nın temel meselesi olan “Osmanlı neden kapi- 
talistleşemedi” sorusu, sekiz sene sonraki bu makalede “Ba- 
t'daki Sivil Toplum neden Doğu'da oluşmadı”ya dönüşmüş- 
tür. Asyatik üretim, daha soyut bir analiz düzeyinde, Batıcıl 
kapitalizmden katı çizgilerle ayrıştırılır. Bu analize göre Asya- 
tik üretim, ideolojik yeniden üretim ile politik yeniden üretim 
lojiklerinin (mantıklarının) üst üste bindiği bir “devlet fetişiz- 
mi”dir. Bu çakışma, devletin yeniden üretimi sürecinde dura- 
ğan monolitik yapıyı ve onun insan tipini üretmesine neden 
olur. Devlet fetişizminin bir amentü haline geldiği bu türden 
toplumda devrim kuramı Avrupa'daki gibi değil, farklı bir 
içerikte olabilir (Küçükömer, 2013c: 32-34). Devrim imkânının 
taktik ve stratejik boyutları metinde derinleştirilmez, ancak 
Asyatik üretim, Doğu'daki hemen tüm toplumları kapsayacak 
şekilde genişletilir. İbni Haldun etkisinin kolaylıkla sezilebil- 
diği bu analize göre Asyagil üretimin üç tarzı, şu şekilde kav- 
ramsallaştırılır: i) Nomadik (Osmanlı), ii) Hidrolik (Çin) ve iii) 
Nomadik ile Hidroliğin ikisinin birden var olduğu (Hindis- 
tan). Daha ziyade Osmanlı'nın da içinde yer aldığı Nomadik 
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Asyatik üretime odaklanan Küçükömer, Yabancılaşma'da “he- 
gemonya paradoksu” ve “kapan” şeklinde ifade ettiği ve ta- 
nımı gereği “belirli bir büyüklüğe erişildiğinde” ortaya çıka- 
rak toplumun dış bir müdahale olmaksızın her ne ise o olarak 
sonsuza kadar devinmesini sağlayan üretici güçlerin ilerleme- 
sini engelleyen mekanizmayı toplumun kuruluşunun kalbine 
yerleştirerek daha da mutlaklaştırmıştır. Nomad ile yerleşik 
toplumun karşılaştığı bir kurgu olan “Asya Step Coğrafyasın- 
da Üretim Birimi” alt başlıklı bölümde, Nomadik toplumların 
başat çelişkisi olan istila edenle istila edilen çelişkisi, ancak ve 
ancak politik toplumun merkeziyetçi eğilimiyle, iktidarın bir 
hükümdarda somutlaşmasıyla çözüme kavuşturulabilir. Bu 
iktidar, meşruiyetini, çelişkileri hudutları içerisinde kontrol 
edebilmek ve istilacı-istila edilen toplumlar arasındaki hâki- 
miyet ilişkilerini üretebilmekten alır (Küçükömer, 2013c: 57- 
58). Yabancılaşma'da bir şekilde varolan ve düzene nizam ve- 
ren olarak kodlanan merkez, bu eserde, bir süreç içerisinde 
devletin varlığını sürdürülebilmesi için ortaya çıkması elzem 
bir yapı olarak analiz edilir. Merkezi devlet düzeni, yeniden 
bölüşüm işlevini yerine getirir. Bu katı merkeziyetçi yapıya 
sahip olmayan, fethettiği topraklarda ikta-tımar sistemini ku- 
ramayan ön Asya toplulukları kesinlikle başarılı olamaz (Kü- 
çükömer, 2013c: 58-60). Bu toplumda birçok iç çelişki vardır: 
Sözgelimi ulufeli kesim ile tımarlı sipahi çelişkisi, tımarlılar ile 
yerleşik alt toplum çelişkisi, merkezi devlet düzeni ile imalat 
kesimi çelişkisi, merkezi düzen ile halen yerlileştirilememiş 
nomadlar çelişkisi ve en önemlisi üst politik toplum (yöneten) 
ile alt toplum (yönetilen) çelişkisi. Tüm bu çelişkilere rağmen 
sistem “mükemmel” şekilde işler, ta ki bir dış etki hâsıl olana 
kadar. Lakin temel sorun “doğrudan üreticilerin özgürleşmesi 
ve politik topluma girmesidir. Oysa bu çeşit bir devrim Sivil 
Toplum öğelerinin kurulması sürecinde varolur” (Küçükömer, 
2013c: 62). Bir başka deyişle “70'lerin sonuna gelindiğinde 
Küçükömer için temel sorunsal, artık, sosyalist devrimi ikame 
eden sivil toplumun kurulmasıdır. 
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Antropolojiden bilim tarihine, felsefeden biyolojiye, ikti- 
sattan siyasal düşünceye dek kat ettiği eserlerin esiniyle, tabii 
80 darbesinin de etkisiyle, Küçükömer'in sosyalist heyecanı 
sönümlenir. '80'ler Küçükömer'i için artık sivil toplum, 
“70'lerdeki analizinden ayrışarak “politikanın yapıldığı top- 
lum” olarak politik toplum değil, aksine “ihtiyaçların gideril- 
diği toplum”dur (Küçükömer, 2013c: 147-9). Küçükömer, gele- 
ceğe dair teleolojik önerilerin bir kenara bırakılması, sol bir 
programın en temelde demokrasiyi (bir başka deyişle, sivil 
toplumu) öncelemesi gerektiği ve bu sivil toplumun çalışan 
grup ve sınıfların gerçek birer yurttaş olarak temayüz edebile- 
cekleri bir sivil toplum olması gerektiği önerilerini dile getirir 
(Küçükömer, 2013c: 153-4). Kendi deyimiyle “cuntacılıktan 
sivil topluma” doğru seyreden düşünsel kariyerinde *70'lerin 
sonundan itibaren demokrasiyle sivil toplum özdeşleşir. Gide- 
rek özcü türden bir karamsarlığa kayan düşüncesinde, adeta 
genlerine işlemişçesine, Doğu toplumları ile sivil toplum “bi- 
yolojik olarak” zıtlık oluşturur. Buna göre yerleşik-tarımcı 
orijinli toplumların hiyerarşisi, üretim tarzları gereği, farklı 
sınıfların oluşması ve bu sınıflar arasındaki “rekabet”le kaim- 
dir; bu rekabetin bağrından sivil toplumu çıkartacak olan Batı 
toplumudur. Buna mukabil, göçebe-çoban orijinli toplumlar 
ise çeşitli gereklilikler nedeniyle “rekabetçi” değil, “tamam- 
laşmacı” bir üretim biçimi geliştirirler. İşbu Doğu toplumu, 
kritik düşüncenin ve sivil toplumun olmadığı, güçlü bir mer- 
kezi yönetime sahip durağan bir toplumdur (Küçükömer, 
2013a). Görüldüğü üzere Küçükömer'in bu tamamlanmamış 
son dönem eseri, sivil toplum kavramsallaşmasının, hatta 
sosyal bilimin dahi ötesine geçmiş, biyolojik bir özcülüğe 
sapmıştır. Bu noktadan itibaren Küçükömer incelemesine ara 
veriyorum ve onu sivil toplum üzerine derince düşünmüş bir 
başka mütefekkir olan Mardin'le koşut ve karşılaştırmalı ola- 
rak okuyabilmek adına Mardin'in düşünsel-tarihsel serüveni- 
ne odaklanıyorum. 
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Şerif Mardin: Sivil Toplumun Tanrısı 


Bazen örtük bazen belirgin biçimde de olsa “sivil toplum”un, 
Mardin'in Genç Osmanlılar (1958) ve Jön Türkler (1962) üzerine 
yazdığı ilk eserlerinden, 2007-2008 yılında tartışmaya açtığı 
“mahalle baskısı” mefhumuna dek tüm kariyerini kat eden, 
düşünce ufkunun belirleyici uğrakları olan pek çok temayı 
ortak kesen temel kavramsal düzlem olduğunu öne sürece- 
ğim. Zira Mardin'e göre medeniyet, “sivil toplum kavramının 
yan ürünlerinden en değerlilerinden biri” olan “kişi hakları” 
ve bunun üzerine tartışmalardır ((19731/2015d: 33-34). Cümle- 
deki “yan ürünleri” ifadesi, oldukça önemlidir. Bu bölümde 
Mardin'in külliyatını, onun eserlerinde daha geç dönemlerde 
bir kavram olarak belirginleşen, ancak ilk eserlerinden itibaren 
“yan ürünleriyle” tartışmaların merkezinde yer almakta olan 
“sivil toplum” üzerinden değerlendireceğim. 

Mardin'in eserinde sivil toplumun, Batı'yı Batı olmayan- 
dan ve elbette Osmanlı ve Türkiye'yi Batı'dan ayıran en temel 
yapı ve ilişkiler bütünü olduğu söylenebilir. Sivil toplumun 
Batı'daki biçiminin “biz”de gelişmemiş olması, Mardin'in 
eserlerinde bazen eksiklik ve yokluk şeklinde örtük bir pejora- 
tiflikle, bazen de sadece Osmanlı'nın Batı'yla olan farkını orta- 
ya koyan nötr bir belirteç biçiminde ortaya konur. 

Sivil toplum, Mardin'in kariyerinin en başlarında, daha 
doktora tezini yazarken yola çıktığı temel soru olan “Fikir 
ürünlerinin siyasal yapının şekillenmesindeki rolü nedir” ile 
bunun bitişiğindeki “Batı sosyal ve siyasal düşüncesinin Batı 
dışında gelişen ülkelerin siyasi akımlarındaki yansıması nasıl 
değerlendirilebilir” (2008a: 9) sorularında, ismen ve cismen 
olmasa da, örtük olarak bulunmaktadır. Fikir-yapı ilişkisinin 
niteliği, hem yapıyı hem de düşünceyi ayrı ayrı incelemeyi 
gerektirir. Mardin'e göre Batı'daki gibi bir uzmanlık olarak 
fikir üzerinde çalışan, gerektiğinde devlet ve toplumsal değer- 
ler aleyhine de olsa her türden fikri, felsefi geleneğin sonuna 
kadar tartışılabileceği anlayışı olan “kritik düşünce”ye sahip 
aydınlar (2011c: 261-263) Osmanlı'da ya hiç bulunmamaktadır, 
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bulunduklarında da oldukça “sathi”dirler. Geç Osmanlı kalem 
erbabının uğraşı, derin fikirlere değil, tümüyle pratiğe hasre- 
dilmiştir. Bu ortamda kamusal tartışmalar değil de inanılmaz 
yoğun bir entrika ve dedikodu havası aslidir. Aydınların teo- 
rik programları, bu gerçek amacın kamuflajı durumundadır 
(2008a: 14). Bu nedenle 19. yüzyıl Osmanlıları kendi tarihle- 
rinde “laik felsefi spekülasyon ortamı” bulamamışlardır. Mar- 
din'e göre bu derin düşünce eksikliğinin ve sathiliğin sebebi, 
“ulema'nın felsefeyi istememe”sinden ziyade, Osmanlı devlet 
yapısının ve işlevlerinin, eş deyişle bürokratik dünya görüşü- 
nün bu “felsefesizlik”i gerektirmesidir. Mardin'in “19. yüzyıl 
Türk düşünce tarihinden bahsetmek mümkün değildir. Ancak 
bir 19. yüzyıl “düşünce sosyolojisi'nden bahsedebiliriz” (2008a: 
16-18) ifadesinin altını çizdiği yargı açıktır: Sivil toplumun 
eksikliği. Erken dönem [1962] çalışmalarından biri olan Türki- 
ye'de İktisadi Düşüncenin Gelişmesi (1838-1918)'de Mardin 
(2014), Küçükömer'in yarı-seferberlik olarak tanımladığı Os- 
manlı düzenini, benzer biçimde “gaza toplumu” olarak değer- 
lendirmiştir. Mardin'e göre Osmanlılarda, feodal Batı'dan 
farklı olarak, dikkati bu hususlara celbedecek iktisadi yapı 
bulunmadığından ötürü verimlilik, kârlılık arayışları önemli 
görülmemiş, sermaye birikimi güdük kalmıştır. İktisadi dü- 
şüncenin kısır kalmasının sebebi de budur. Bu analizin, Os- 
manlı'da sivil toplumun ortaya çıkamayışının yapısal- 
ekonomik nedenlerine dair bir analiz olduğu da söylenebilir. 
Lakin Mardin, Küçükömer'den farklı olarak, sosyal süreçleri 
sınıfsal-iktisadi altyapı üzerinden analiz etmeyi yeterli gör- 
mez. Semboller, değerler ve hukuki yapıyı da hesaba katan, 
daha bütünlüklü bir yapısal-işlevselci sosyolojik analizi sefer- 
ber eder. 

Mardin'in bu ilk dönem yazıları, yokluğuyla Osmanlı'yı 
Batı'dan ayıran temel olan sivil toplumu çerçeveliyor gibidir. 
1969 yılında sivil toplumun Mardin'in analizine kavramsal 
olarak dâhil edilmesiyle, o döneme dek çevrelenen, etrafında 
dolaşılan bir yokluk olarak sivil toplum, bu sefer doğrudan 


172 


işaret edilir. Mardin'e göre (1969) Osmanlı toplumunda, Ba- 
t'daki türden bir sivil toplum yoktur, bu sebepten ötürü Os- 
manlı kültürü ve toplumu, Batı Avrupa'nınkiyle bir karşıtlık 
oluşturur. Devlet, ekonomik hayatı tümüyle kontrol eder. 
Çünkü Osmanlı'nın patrimonyal sistemi, sultanın, tebaasının 
refahından bizatihi kendisinin sorumlu olduğu, ara kurumla- 
rın bulunmadığı bir sistemdir. Elitlerin sıradan insandan ürk- 
mesi ve onları yönetimden uzak tutmaya çalışmaları, başka bir 
deyişle demokratik mekanizmaların eksikliğinin temel sebebi, 
işte bu ara kurumların, kamusallığın yokluğudur. Mardin'e 
göre bu sistem, yapısal olarak merkantilist kapitalist düşünce- 
nin ve aktörlerin gelişmesini engeller. Dolayısıyla Osmanlı'da 
Batı'daki türden bir sivil toplum oluşmaz. Kamusal alanın ve 
tartışmanın gelişmediği bu düzende, düşünceler de “sathi” 
kalmaya mahkümdur. 

1969 yılında sivil toplum'u bir “yokluk”, Osmanlı toplu- 
munun özgüllüğünü vurgulayan pejoratif bir motif olarak 
teşhis etmesinin üzerinden çok geçmeden, “merkez” ve “çev- 
re” kavramlarının eserinde ilk kez belireceği 1973'te Mardin, 
konuyu bir başka açıdan ele almaya başlar. 


Merkez ve Çevre 


Mardin'in merkez ve çevre kavramları üzerinden Türkiye 
analizi, Edward Shils'in bu konudaki genel teorik çerçevesinin 
Türkiye uyarlaması biçimindedir. Shils'e göre (Shils, 1975) her 
toplumda bir merkez bulunmaktadır.2 Merkez, hem topluma 
üyeliğin ve toplumsal biraradalığın kaynağı hem de davranış- 
ların, değerlerin, inançların ve sembollerin yoğunlaştığı alan- 
dır. Neyin kutsal olduğunu, eylemi, rolleri ve kişilerin öznelli- 
ğini belirleyen bu alan “Merkezi Değerler Sistemi” olarak işlev 
kazanır. Bu sistemin en temel işlevi, iktidarın ve otoritenin 


2 Shils, sonraki yıllarda merkezin bir tane olduğu savından vazgeçmiş, 
toplumsal analizlerini çok merkezli bir kuramsal çerçeve üzerinden yü- 
rütmüştür (Açıkel, 2006: 37-40). 
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dağılımını belirlemesidir. Aynı zamanda bir elitlik kuramı da 
olan bu analize göre merkezi değerler sistemi, elitlerin olum- 
ladığı ve takip ettiği değerlerden oluşur. Elitlik, ilişkisel bir 
biçimde, merkezi değerler sistemine yakınlık üzerinden tesis 
edilir. 

Merkezin, otoritenin paylaştırıldığı ve toplumsal birliğin 
temeli olduğu türünden asli işlevinin yanısıra, bir de “otorite- 
nin uygulanması için kimler sorumluluk alacak” sorunsalına 
yanıt veren “ikincil işlevleri” vardır. Shils'in “ikincil değer 
sistemi” olarak isimlendirdiği bu işlevler, rollerin ve ödüllerin 
dağılımında ve bu dağılımın meşruluğunun sağlanmasında 
etkindir. Toplumda roller ve ödüller, etnik köken, eğitim, aile- 
sel bağlar, ekonomik güç ya da mesleğe dayalı olarak, top- 
lumdan topluma değişen biçimlerde dağıtılır. Bu özelliklerden 
bazıları toplumda daha büyük, bazıları da daha küçük bir 
alanı etkilerler ve dalga dalga yayılan bu etki ile merkezden 
çevreye doğru tüm topluma tesir ederler. Merkezi değerlerin 
tutkulu bir şekilde reddedilmesi durumu dahi (peygamberler 
ve devrimciler bu nevidendir) ortada referans alınan bir de- 
ğerler sistemi olduğunun göstergesidir. Merkezi değerler sis- 
teminin yoğunluğu, merkezden çevreye gidildikçe azalır. An- 
cak merkezin dışında kalmak, her halükârda yaralayıcı bir 
histir (Shils, 1975: 1-14). 

Mardin, işte bu genel çerçeveyi Türkiye'ye uyarlayacak, 
bu uyarlaması sırasında, değerlerin ve elitliğin dağıtıldığı 
merkez varsayımı ile merkezin dışında kalan çevrenin yara- 
lanmışlık hissiyatını tezinin ana omurgası olarak belirleyecek- 
tir. Osmanlı toplumunda peygamber ve devrimcilerin çıkma- 
yışının, çevrenin merkezle karşılaşmalarından demokratikleş- 
tirici etkilere yol açmayışının sebebi, aynı zamanda kamusal 
tartışmalar ve “kritik düşünce eksikliği”nin de temelinde ya- 
tan, sivil toplumun gelişmemişliğidir 

Merkez-çevre analizi (Mardin, (19731J/2015c), diğer Orta- 
doğu ülkelerinden farklı olarak Osmanlı'da karmaşık ve incel- 
tilmiş kurumlar şebekesine sahip, uzun ömürlü bir merkezin 
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var olduğu, vergi ile toprağın bütünüyle olmasa da oldukça 
sıkı bir biçimde bu merkez tarafından denetlendiği aksiyo- 
muyla başlar. Mardin'e göre Batı'daki feodal çevreler, merkez- 
le çok çeşitli biçimlerle karşı karşıya gelmiş, bu da uzlaşmala- 
rın ortaya çıkışına, farklı türden eklemlenmelere yol açmıştır. 
Buna mukabil Osmanlı'da merkez ile çevre arasında tek bo- 
yutlu, total, sarsıcı karşılaşmalar meydana gelir. Osmanlı top- 
lumunda seçkinler, ekonomik gücü elinde bulunduran tüccar- 
lar değil, siyasi erki elinde bulunduranlar ve onlara yakın 
olanlardır. Vergi vermeyen bu resmi görevliler ile kırsal kesim 
arasında, hem vergi hem de mülk konusunda süregelen bir 
çıkar çatışması, antlaşmazlık bulunmaktadır. Kırsal eşraf, de- 
netim ve kısıtlamanın kaldırılmasını talep ederken, zaman 
zaman merkeze din bazlı hücumlarda bulunur; bu da yönetici 
eliti çevreden tümüyle uzaklaştıracak, onları giderek dini sap- 
kınlığın merkezi olarak görmeye itecektir. Bu toplumsal dü- 
zende siyasal ve ekonomik alanların yanı sıra kültürel alan da 
bütünüyle merkeze aittir. Resmi görevliler olan devşirmeler 
hanedana bağlıdır. Müslümanlar bu görevlerden azadedirler 
ve bu, Müslümanlarda “merkezin dışında olmanın verdiği 
öfke”yi yaratır. İşte Mardin'e göre Osmanlı'nın klasik sistemi, 
merkez ile çevrenin birbirine ancak çok gevşek bağlarla bağlı 
olduğu, iki ayrı dünyadır. Mardin bu iki ayrı dünya iddiasına 
bir başka kanıt olarak, “siyaset” kelimesinin eski çağlardaki 
anlamlarından birinin “devlet tarafından öldürülmek” oldu- 
ğunu hatırlatır. Bu düzende merkez ve çevre ilişkileri, adalet 
şebekesi, geleneksel bayındırlık işleri, hayırseverlik kurumları, 
dinsel kurumlar düzeyinin ötesine geçememiştir. 

Mardin'in analizine göre Osmanlı devletinin Batılılaşma- 
ya başladığı dönemlerde, reformlar bürokratik merkezi laik- 
leştirdikçe çevre daha da dinselleşmeye başlamıştır. Buna 
mukabil önce II. Abdülhamit, daha sonra laikleşme politikaları 
karşısında olan din adamları, bürokratik ve laik merkezin 
karşısındaki çevre'nin dinsel alanında konum alırlar. Mar- 
dinin metninde merkez ve çevredeki bu eklemlenmeler, 


175 


1908"le beraber iki farklı müstakil yapı olarak tezahür eder: 
Merkezi temsil eden İttihat ve Terakki Fırkası bir tarafta, çev- 
reyi temsil eden Hürriyet ve İtilaf Fırkası diğer tarafta. Cum- 
huriyet tarihine geçişi de bu ikiliğin devamı olarak okuyan 
Mardin'e göre 1. Meclis'in birinci grubunu oluşturan Kema- 
listler plebisiter demokrasi taraftarıdırlar, onların muhalifi 
olan ve çevreye dayanan ikinci grup, askerin ve jandarmanın 
denetim altına alınması, din okulları ile eğitim yapılması, al- 
kolün yasak olması ve ekonomik liberalizmden yana tavırları- 
nı koyarlar. Mardin'e göre milli mücadelenin kazanılmasının 
akabinde hem usta taktiklerle hem de çeşitli gözdağlarıyla 
ikinci grubu alt eden Kemalistler, artık merkezin mutlak yeni 
sahipleridir. 1924-25'teki Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası, 
Şeyh Sait isyanı ve bundan beş sene sonra bir nevi "Patrona 
Halil isyanı” olan “Menemen olayı” ile Serbest Cumhuriyet 
Fırkası deneyimleriyle birlikte Kemalist merkezin gözünde 
çevrenin imajı, tümüyle gericilik ve İslam'la özdeşleşir. Mar- 
din'e göre Kemalizm köylü artı değerini kullanmaktadır ama 
köylüyü seferber edebilecek bir söyleme ve kuruma sahip 
değildir; bir başka deyişle Osmanlı'dan devralınan merkez ve 
çevre ayrılığı Cumhuriyet'te de sürmektedir. Mardin açısın- 
dan merkezin çevreyle ilişki kurmasındaki başarısızlığın sebe- 
bi, Osmanlı'dan devralınan bu tepeden inmecilik anlayışıdır; 
sathiliktir. Mardin'e göre merkezdekilerden yalnızca Kadro 
dergisi (1931-1935) modernleşmenin kitlelerle ilişki kuracak 
bir söylem geliştirme yönü olduğunu fark edip geliştirmeye 
çalışmıştır. CHP, kimi ilerici yasalarla köylüyü proleter olmak- 
tan kurtarmıştır, lakin bunları yaptığında iş işten çoktan geç- 
miştir. Köylü, CHP deyince karşısında bürokrasiyi görmekte- 
dir; bu da CHP'yi daha da çok içine kapanmaya ve daha fazla 
bürokrasi partisi olmaya itmiştir. Merkezin seçkinlerinin kur- 
duğu Demokrat Parti, işte böyle bir konjonktürde, çevreyi 
“kullanmaya çalışır” ancak vaziyet bunun tam tersi şeklinde 
cereyan eder (Mardin, 2015c). 
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Görüldüğü gibi Mardin'in bu makalesindeki amacı başat 
bir soruya, “toplumun yeniden üretimi” ve “kurucu değerler 
nelerdir, entegrasyon nasıl olur” gibi sorulara yanıt arayan 
Shils'çi çerçeveyi analiz etmek ve derinleştirmek değil, bu 
analizleri gevşekçe model alarak Türkiye özelinde tarihsel bir 
bağlama oturtmaya çalışmaktır. Analizinde modernleşme 
tarihinde iktisadı aşan bir değerler, semboller ve işlevler man- 
zumesini işaret etmek, bir tür arşivcilik ve zihniyet tarihçili- 
ğiyle kotarılmıştır. Bu haliyle ele alındığında makalenin, ona 
atfedilen ve kanonikleşen biçimiyle “çevredekiler merkeze 
gelince Türkiye demokratikleşecektir” şeklindeki “adaletli 
Osmanlı ile ceberut Kemalist devlet karşıtlığı”na dayandığı 
söylenemez. Çevredekilerin demokrasinin asıl taşıyıcıları ol- 
dukları, çevrenin merkeze gelmesi veya dâhil olmalarının 
Türkiye'yi demokratikleştireceği şeklindeki kanonik okuma, 
metnin tezinin ötesindeki bir tartışmadır. Metin siyasal bir 
konumlanışın sözcülüğünü değil, yapısal-işlevsel bir sosyolo- 
jinin tarihsel çerçeveye oturtulması şeklindeki mütevazı ve 
önemli bir işi yerine getirir gözükmektedir. 

Türkiye sosyal bilimler alanında en çok alıntılanıp yo- 
rumlanmış olan bu makale, yazıldığı günden bu yana açıkla- 
yıcı kudreti kadar eksiklikleriyle de tartışma konusu olagel- 
miştir. Metne dair temel Marksist eleştiri, tezin sınıfı ve sınıf 
mücadelesini yok saydığına dairdir. Bu eleştirinin yanında 
tezde Türkiye tarihi dünyadan yalıtılmış biçimde sunulmuş, 
ulus-üstü tüm siyasal, kültürel ve ekonomik etkiler ancak ve 
ancak seçkinlerin zihniyetlerine etkileri ölçüsünde analize 
dâhil olabilmişlerdir; bir diğer deyişle metin, uluslararası bo- 
yutu analiz dışı bırakmıştır. Türkiye'yi tek merkezli almak, 
metnin başka bir handikabı olarak değerlendirilebilir. Keza 
metin, son üç yüz yıllık Türk siyasal hayatında İslamcılık ka- 
dar önemli olan Alevi ve Kürt sorunlarını, bu türden başka 
“çevresel” dip dalgalara da kapalı gözükmektedir.5 


3 Bir röportajında, merkez-çevre paradigmasının Avrupa merkezci olup 
olmadığı, “ilerlemeci” aksiyoma sahip olup olmadığı, günümüzdeki post- 
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Bu metin, yarattığı tüm tartışmalar bir yana, güçlü ve sü- 
rekli bir merkeze sahip olan Türkiye'de merkez ile çevrenin 
karşılaşmasının tek boyutlu ve yıkıcı olduğu iddiasının da 
gösterdiği gibi, hala sivil toplumun yokluğu tezini sürdürme- 
ye devam etmektedir. Mardin'in Türkiye analizindeki görece 
sivil bölgeler, ancak ve ancak, O'nun “70'lerin sonlarında yaz- 
dığı metinlerde belirmeye başlayacaktır. 


Küçükömer ve Mardin'in Türkiye'de Sivil Toplum 
Düşüncesine Etkisi 


Türk siyasal düşüncesinde merkezi bir yer kaplayan bu me- 
tinden sonra, “80'li yıllara gelindiğinde Mardin, doğrudan sivil 
toplum kavramı üzerine düşünmeye başlamıştır. Sivil kelime- 
sinin karşıtının “asker” olmadığı şeklindeki en temel aksi- 
yomdan hareketle, sivil'i şehir ahlakı olarak anladığını ve sivil 
olmayanın da “gayrı medeni” şeklinde nitelendirilmesi gerek- 
tiğini belirtir. Sivil toplum, Batı'da, devletin tahakkümünden 
kurtulma mücadelelerinin bir neticesidir. Bat'da Hürriyet 
kelimesinin manası, siyasi güç sultasından kurtulmaktır 
(Mardin, 2015b). Osmanlı'nın kolektivist yapısı bireyin ortaya 
çıkmasına izin vermemiş, bu sebeple de hürriyet kavramı 
“devlete karşı ileri sürülen bir hak” olarak belirmemiştir. Bu 
aşamaya gelindiğinde “Osmanlı'da sivil toplum yoktur” şek- 
lindeki ilk dönem yaklaşımını revize eden Mardin, Osmanlı- 
larda sivil toplum benzeri bir yapının, kısmen Şeriat'ta bulu- 
nabileceğini belirtir. Şeriat, Örf-i Sultani'den uzakta sivil top- 
lum benzeri bir alan açmakta, köylünün özel mülkiyetini ga- 
ranti altına almaktadır. Mardin'e göre bu alan, müstakil bir 


modern durumda hâlen geçerli bir işlevi olup olmadığı ve “sınıf”ı ihmal 
edip etmediği şeklindeki sorulara muhatap olan Mardin, sarih yanıtlar 
vermek yerine, öne sürdüğü tezin “gevşek bir metafor” olduğu ve ampi- 
rik çalışmalarla sınanması/düzeltilmesi gerektiği şeklinde kaçamak deni- 
lebilecek yanıtlar vermiştir bkz. (Çiğdem vd., 2006). 
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sivil toplum olarak görülemez çünkü Batı'daki türden ara 
kurumları burada görememekteyizdir (Mardin, 2015d). 

Sivil toplum'un kısmen ve bize özgü bir şekilde var oldu- 
ğuna dair bu saptama, Mardin'in sonrasında geliştireceği he- 
men tüm analizlerin temelini oluşturur. Mardin'in 80'ler ve 
sonrasındaki akademik gündemi, Türkiye'nin bu özgün yanı 
ile Batı müesseselerinin tarihlerini karşılıklı olarak tetkik et- 
mek, buradan “biz”ler için gerekli sonuçları çıkartarak daha 
fazla özgürlük ve daha fazla medeniyet sunabilen bir Türkiye 
yaratmak için çabalamak şeklinde olacaktır. Bu çaba, bir “yok- 
luklar, kısmilikler ve sathilikler tarihi” olarak ilerler. Aydınla- 
rımızda kritik söylem kültürü yoktur (2011c). Bunun olmama- 
sının sebebi, İslam kültürünün insanın yalnızca iyicil tarafla- 
rıyla ilgilenmesi, kötücül olan, eş deyişle yaratıcı ve kahredici 
yönlerini ise bastırması, dolayısıyla bizde daemonik tarafın 
gelişmemiş olmasıdır. Daemonik yön gelişmeyince, başta ro- 
man olmak üzere sanat ve edebiyat gelişmez (2011a). Yine bu 
tarihsel sebeplerle Türkiye aydınının ütopyası yoktur (2008a). 
Daemon eksikliği nedeniyle orijinal fikirlere de kapalıyızdır; 
zira daemon yoksa ya ideolog olunabilir ya da dedikodu yazarı 
(2011c). Kamusal alanın, o da ancak kısmi bir biçimde Tanzi- 
mat'la birlikte ortaya çıktığı düşünüldüğünde, kişi hakları, bi- 
rey ve özgürlükler konusunda, eş deyişle medeniyet konusun- 
da oldukça sınırlı bir çerçeveye sahibizdir (2015d). Rahatlıkla 
sezilebileceği üzere bu yokluklar, kısmilikler ve sathilikler dü- 
zeninin müsebbibi, Batı'daki türden sivil ara kurumların ve 
kamusal tartışma imkârurun kıtlığıdır. Zira kamusal tartışma, 
ancak ve ancak, devlete karşı ileri sürülen haklar kadar, negatif 
haklar biçiminde savunulan bir özgürlük anlayışının tarihsel 
sonucu olarak belirmiş olan sivil toplumda mümkündür. 

Mardin'in son yıllarda yarattığı sansasyon, öncekiler gibi 
matbu bir metin üzerinden değil, 2007 yılında verdiği bir ga- 
zete mülakatının doğurduğu bir dizi tartışmada açığa çıkar: 
Mahalle baskısı. Bu tartışma, Mardin'in eserlerindeki sivil 
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toplum vurgusunun geldiği son nokta ile merkez-çevre ara- 
sındaki karşılaşmaların akıbetine dair birinci ağızdan bir ye- 
niden değerlendirme ve aynı zamanda eserlerindeki bu iki 
leitmotif'in tekrar vuslata erdikleri nihai nokta olarak değer- 
lendirilebilir. Zira 2007'nin şartlarında söz almış olan Mar- 
din'e göre (tarihsel) merkez'in öğretmeni, (tarihsel) çevre'nin 
imamına yenilmiştir; bunun sebebi de cumhuriyet öğretmeni- 
nin, imamın geleneksel değerlerini ikame edecek derinlikte 
değerler sistemi üretememiş olmasıdır. Ancak Mardin'e göre 
sorun, hem öğretmeni hem de imamı kapsayan daha derinde- 
ki bir problemdir. Mahalle baskısı derken tam olarak ne söy- 
lemek istediğini daha açık biçimde anlatmasını olanaklı kıl- 
mak ve bu kavramı tartışmak için tertiplenen yarı-akademik 
toplantıda Mardin, “biz”de “iyiyi güzeli gösteren yüzlerce 
sayfalık tartışmanın”, “Kant gibi düşünürlerin” yokluğundan 
bahseder. Bu olmayınca geriye Göz'le inşa edilen bir topluluk 
kalır. “Göz, baskıdır” (Mardin, 2008b). Bir başka deyişle ma- 
hallenin baskısı, sivil toplumu ve kamusal tartışması geliş- 
memiş Türkiye'nin fikirlere değil gösterişe, görünüşe, moda- 
ya, gündeliğe ilişkin kurduğu kendine özgü ve oldukça sathi- 
uçucu bir kısmi kamusallığıdır. 

Görüldüğü üzere hem Küçükömer hem de Mardin için 
Batı'yı bizden ayıran temel ölçüt, sivil toplumdur. İki düşünü- 
rün de mesaisi, farklı kişisel motivasyonlar ve nihai amaçlarla, 
bu farklılığın nedenleri ve sonuçları üzerinde düşünmeye 
hasredilmiştir gözükmektedir. Bu iki düşünürü birlikte değer- 
lendirmenin düşünürlere dair ufkumuzu genişleteceğini dü- 
şünen iki çalışmaya değinmek istiyorum. Bunlardan ilki olan 
Aytaç'ın derinlikli çalışması (2006), Mardin'in Batı ile karşılaş- 
tırmalı olarak incelediği ve nihayetinde Türkiye için kimi 
“yokluk”lara, “farklılık”lara işaret ettiği analizlerini oryanta- 
list olarak nitelendiren yaklaşımlara karşı çıkar. Aytaç'a göre 
Mardin'in eseri, ancak dönemi içerisindeki diğer eserlerle, 
sözgelimi Berkes'in Türkiye'de Çağdaşlaşma ve Küçükömer'in 
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Düzenin Yabancılaşması isimli eserleriyle birlikte okunduğunda 
anlam kazanır. Bundan sonra Aytaç, hem Mardin'in hem de 
Küçükömer'in analizinde toplumun modernleşme sürecinin 
mağduru olarak kurulduğu ve bu sebepten savunulması ge- 
rektiği fikrine dayandıklarını, iki düşünürün de siyaseti devlet 
ile toplum karşıtlığı olarak algıladıklarını ve siyasal müdaha- 
leyle toplumu değiştirme fikrini (Mardin'in “sathi”, Küçükö- 
mer'in “köksüz” olarak değerlendirmek suretiyle) küçümse- 
diklerini belirtirken oldukça isabetlidir. Gerçekten de her iki 
düşünür için de sivil toplum olumlu bir anlamda, çoğulluğun, 
hakların ve özgürlüklerin alanı olarak kodlanmıştır. Ne var ki 
Aytaç'ın analizi, daha üst bir soyutlama düzeyinde iki düşü- 
nürün yalnızca temel eserlerine (yahut külliyatlarına dair ge- 
nel bir bakışa) yoğunlaştığı ölçüde, düşünürlerin geçirdiği 
dönüşümlere, kuramlarının tarihsel seyirlerindeki nüanslara 
bigânedir. 

İki düşünürü birlikte ele alan çalışmalardan bir diğeri 
Onbaşı'nın (2013), Mardin ve Küçükömer'i sivil toplum kav- 
ramı üzerinden karşılıklı değerlendirdiği çalışmasıdır. Onbaşı, 
bu iki düşünürün yaklaşımlarının “en temelde” farklılaştığını, 
yani farklılığın devlet-sivil toplum ikiliğine başvurmalarının 
“nedeninde” olduğunu ileri sürer. Buna göre, analizinde top- 
lumu başlangıç noktası alan Mardin, Türkiye'de Batı tipi libe- 
ral demokrasi gelişimi gerektiği sonucuna ulaşırken, başlangıç 
noktası olarak devleti alan Küçükömer, sosyalist solun halk 
tabanı ile bir araya gelebilmesinin yollarını arama noktasına 
varmıştır. Onbaşı'ya göre Türkiye'deki sivil toplum mefhu- 
munun tarihsel seyrine bakıldığında, tartışmaların ana ekseni 
Mardin'i izliyor ve O'nu tartışıyor gibi gözüktüğü halde, as- 
lında devleti temel alıp güçlü devlet-zayıf sivil toplum ikili- 
ğinden yola çıktıkları ölçüde Mardin'i değil, zımni olarak bu 
tezin Türkiye'deki müellifi olan Küçükömer'i izlemektedirler. 
Onbaşı'nın nitelikli analizi, düşünürlerin saiklerini tespit et- 
mekte ve güçlü devlet-zayıf sivil toplum ikiliğinin Küçükö- 
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mer'e Mardin'den daha fazla uyduğunu ileri sürmede isabet- 
lidir. Lakin bu metinde de göstermeye çalıştığım üzere, Küçü- 
kömer'in “devleti öncelediği” şeklindeki ifade, Küçükömer'in 
'60'lardaki ATÜT tartışmalarıyla başlayan ve nihayetinde 
“80'lerde göçebe toplumun “biyolojisine” dek yürüttüğü uzun 
külliyatının bilhassa geç döneminde, devleti toplumsal düze- 
nin kristalleşmiş bir formundan başka bir şey olarak görme- 
mesi dikkate alındığında, isabetsiz gözükmektedir. Küçükö- 
mer de, tıpkı Mardin gibi, toplumu devlete, sosyali siyasal 
olana önceler. Küçükömer'in “üstyapısal” Tanzimat reformla- 
rını başarısızlığa mahküm ve köksüz, bürokrasiyi ise tabansız 
görmesinin sebebi budur. Türkiye'deki siyasal tartışmaların 
Küçükömer'i es geçerek Mardin'e odaklanmasının nedeni 
olarak ise iki farklı veçhe vurgulanabilir. Mardin'in sembolik 
etkileşimsel tezi, Küçükömer'in Marksizan tezine göre daha 
bütünlüklüdür. Ayrıca Mardin'in kimi eserleri, Türkiye İslam- 
cılığının muhtelif dönemleriyle ilgili olduğu ölçüde, siyasal 
yatırım yapmaya, Mardin'i “çevrenin sesi” olarak konumlan- 
dırmaya uygun olarak telakki edilmiştir. Bu, tezlerin geçerlili- 
ğinin yahut sağlamlığının tartışıldığı bir kamusal tartışma 
biçiminde değil, merkez-çevre kanonundaki gibi seçmece bir 
alımlama yahut mahalle baskısı tartışmasındaki gibi gündelik 
siyasayı ilgilendirdiği ölçüde ve o boyutta, “göz”e hoş gelen 
yönlerin tartışılması şeklinde olmuştur. 

Farklı saiklerle de olsa, hem Mardin hem de Küçükömer, 
Türkiye'ye dair düşünüşlerindeki milat olarak Mustafa Reşit 
Paşa'yı (Küçükömer'de “ortanın solunun ilk paşası”, Mar- 
din'de (2011a) “ilk aydın”) tayin etmelerinden, bir tarafta bü- 
rokratik İttihatçılar-Kemalistler sürekliliğini ve onun karşısına 
Hürriyet ve İtilaf”tan başlayıp Demokrat Parti'ye olan sürekli- 
liği koymalarına; buradaki demokratikleştirici etkiyi zımni 
olarak ikinci grupla kurulan ilişkiye hasretmelerine, şaşırtıcı 
biçimde yakınlaşırlar. Mardin'in devleti kurtarma amacındaki 
ütopyasız bürokrat elit analiziyle Küçükömer'in “yalnız bü- 
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rokrat” analizi de görece yakındır. İki toplumda da sivil top- 
lum, önce yokluğuyla, daha sonra da “olduğu kadar ve bize 
özgü” varlığıyla, Türkiye tahlillerinin ana gövdesini oluşturur. 

Yine de Mardin ile Küçükömer'in yaklaşımları arasında 
temel bir fark bulunmaktadır. Atatürk ve Kemalizm üzerine 
yapılan ana akım çalışmalar, genel olarak Osmanlı ile Türkiye 
arasında bir kopuş olmadığını, aksine bir süreklilik olduğunu 
belirtirler". Her ne kadar geç döneminde bundan uzaklaşmış 
gözükse de, Küçükömer'in Yabancılaşma analizinden başlaya- 
rak 70'lerin ortasına kadarki dönemde kaleme aldığı metinle- 
rin özgüllüğü, siyasal kerteyi sezmiş olmasından kaynaklanır. 
Laclau'nun (2007) pek çok örnek üzerinden berrak bir biçimde 
gösterdiği üzere radikal olduğu iddiasındaki tüm değişimler- 
de, esas olan sürekliliktir; kopuş, daima söylemde gerçekleşir. 
Radikal harekete karakterini veren, kopuş söylemini nasıl 
kurduklarıdır. Bir başka deyişle Kemalizmin özgün tarafı, 
Osmanlı'dan bir kopuş olduğu şeklindeki “yeni Türkiye” te- 
zidir. Bu noktada, ortada bir kopuşun olmadığını, Osman- 
l"dan cumhuriyete giden bir süreklilik olduğunu söylemek, 
aslında yeni hiçbir şey söylememektir. Yine de, her radikal 
hareket gibi tarihsel olarak sürekli, söylemsel olarak süreksiz 
olan Kemalizm, halkçılık ilkesi gereği, halkı, içsel çatlakların 
olmadığı dikişsiz bir topluluk varsayar. Bu sebeple, çeşitli 
kimlikler arasında popülist bir eşdeğerlik zinciri kurmak şek- 
linde bir hegemonik projeye girişmek yerine, otoriter bir yöne- 
lime sapar. Bu sebeple kopuş söyleminde başarısız olur (Lac- 
lau, 2007: 229-235). Kemalizmin kopuş projesinin başarısızlığı 
(ki Mardin bunu “öğretmen imama yenildi” diyerek, Küçü- 
kömer ise bürokrat yalnızlığı teziyle işler) onun yalnızca he- 
gemonik projesinin yenildiğini gösterir. Hegemonik söylem 
kurulamamış olsa dahi “yeni Türkiye” imgesi, tüm eksik ve 


14 Bu tez, başlıca Zürcher'in (2015) Modernleşen Türkiye'nin Tarihi'nde işlenen 
tezdir; Mardin de muhtelif çalışmalarında bu zihniyet sürekliliğini gös- 
termeye gayret etmiştir (2015, 161-258). 
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gediklerine rağmen, öyle ya da böyle, mitik işlevini yerine 
getirmeyi sürdürür. İşte Küçükömer'in özgüllüğü, sadece 
devamlılığı işaret etmekle yetinmeyip, analizini kopuş söyle- 
minin kendisine yöneltmesidir. Küçükömer, Kemalizmin bü- 
tün bu tarihsel süreklilik içerisinde, geniş halk yığınları için 
olmasa da okumuş kentli kesim için söylemsel kopuşu yarata- 
bildiğini, kendini anti-emperyalist olarak sunmayı başarabil- 
diğini, hatta kendi tabiriyle, olmamış savaşları dahi olmuş gibi 
gösterebildiğini tespit eder. Osmanlı'dan Türkiye'ye bir bü- 
rokratik devamlılık görenlerden farklı olarak Küçükömer, 
pejoratif bir manada da olsa, varit olan sürekliliğin söylemsel 
olarak silindiğine, bürokratın kendisini olduğunun tam tersi 
olarak sunmaktaki göreli başarısına dikkat çeker.5 Türkiye 
solu'na müttefik olarak özünde devlet tapınıcısı olan kapıkul- 
larındansa devletle derdi olan geniş halk kesimleriyle ittifakı 
salık verirken, analizinin temelinde bu siyasal algı yatmakta- 
dır. Kopuş'u hâlesinden arındırıp büyüsünü bozmak isteme- 
sinin sebebi budur. 


Sonuç Yerine 


“Batı”da, ciddiye alınabilir herhangi bir tartışmanın, “taraf- 
lar”ının bulunduğunu, tartışmanın gelişip biriktiğini, hem 
olgusal geçerlilik hem de teorik dayanakları anlamında sına- 
malardan geçmeyi ve açıklayıcılıklarını korumayı başardıkları 
ölçüde (ve hegemonik olma potansiyelleri ölçüsünde) bir var- 
lık sürdürdüklerini söyleyebiliriz. Örneğin Marksizm deyince 
aklımıza Marx'ın ya da Marx üzerine çalışan birkaç düşünür 
değil, 150 yıllık “Marksizmler” külliyatı gelir. Bu külliyat geli- 
şir (örneğin Althusser'le birlikte, üstyapı'nın özerkliği kabul 
edilir), derinleşir, bazı tarihlerde bazı iddialarından vazgeçer 
(Poulantzas'la beraber antropolojik tezlerini geri çeker). Keza 


5 Bu, göreli bir başarıdır, zira Küçükömer'in analizinde bürokrat, ortanın 
solu olarak anılan devletlülardan farklı olarak, çok daha kalabalık olan “2. 
grup” bu söylemi benimsememiştir. 
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psikanaliz deyince aklımıza Freud kadar onun takipçilerinin 
özgün katkıları ve muarızlarının amansız eleştirileri gelir, 
yöntemin klinik uygulanışının getirdiği kimi yenilikler teze 
dâhil edilir; bazı öncüller gözden geçirilir. Bu tartışmaların bir 
seyri, soybilimleri yapılabilecek bir tarihleri, eleştirilerinin 
okunabileceği bir alternatif tarihleri bulunur. 

Türkiye bahsinde ATÜT ve türevi tartışmaların pek bir iz 
bırakamadan unutulması, Küçükömer'in sol-sağ analizinin 
ziyadesiyle statik olarak kavranıyor oluşu, Mardin'in merkez 
ve çevre modelinin, ifade etmediği bir şeye, yani çevredekile- 
rin merkeze gelmesiyle Türkiye'nin demokratikleşebileceği 
şeklindeki sava indirgenmiş olması, iki düşünürün de sivil 
toplum tartışmalarını yürütürken çokça mustarip oldukları bir 
noksanın, yani Türkiye'de kamusal tartışma eksikliğinin bir 
başka tezahürü olarak okunabilir. Türkiye'deki problemlerin 
başlıcalarından biri, bilgilerin kolektifleşememesi, artıp birik- 
memesi, billurlaşamamasıdır. Bu eksikliğin kronolojisi, Os- 
manlı tarih yazımının vakanüvislikten modern tarih yazıcılığa 
geçtiği döneme dek geri götürülebilir. Ancak günümüz için 
bunun en jenerik tezahürlerinden birisi, Necip Fazıl'ın ve 
Ahmet Hamdi Tanpınar'ın hayatlarının kimi yerlerinin, aka- 
demik ve yarı akademik çalışmalarda ısrarla ve inatla “traş- 
lanması” hadiseleridir.16“ Kuşkusuz bunlara da pek çok başka 
örnek eklenebilir. 


6 Birkan (2016) ve Hür (2013). Bunun soldaki tezahürü ise 1 Mayıs 1977 
üzerine yazılan “resmi sol tarih” ve onun “eleştirisi”nde görülebilir. Halil 
Berktay'ın 2012 yılında yeniden gündeme getirdiği “1 Mayıs katliamında 
sol kendi kendini öldürdü” şeklindeki provokatif iddia, bu haliyle olduk- 
ça abartılı ve olgusal dayanaklardan, en az karşı çıktığı “resmi anlatı” ka- 
dar yoksun olmakla birlikte, dönemin tüm aktörleri tarafından bilinen ve 
unutulan belirli hususları netleştirmesi açısından faydalı oldu. Toplu 
ölümlerin gerçekleştiği Kazancı Yokuşu'ndaki sıkışıklığın sebebinin, ön- 
ceden ve planlanarak oraya konulmuş polis bariyerleri değil, sahneyi ku- 
rabilmek amacıyla eşya taşıyan DİSK kamyonu olduğu, keza silahlarıyla 
sular idaresinde bekleyen polisleri, oraya olay bittikten sonra gelmiş ol- 
dukları “tekrardan” ve sessizce ikrar edildi. Kolektif unutuşa/hafızaya 
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Bu türden bir birikimin neden gelişemediği, Mardin'in de 
belirttiği gibi, en güvendiğimiz ve bizleri var eden düşünceler 
dâhil olmak üzere her türden fikrin sonuna kadar eleştirilebi- 
leceği şeklinde “kritik bakabilme yetisi”nin eksikliği üzerin- 
den açıklanabilir. Güçlü bir fikrin, politik faydadan yahut 
“biz”e verebileceği potansiyel zarardan ötürü dışlanması, fikir 
hayatını baltalayan hususlardan başlıcasıdır. Ancak en az 
bunun kadar önemli olan, iki düşünürün de eksikliğini hisset- 
tikleri ve uğruna kariyerlerinin anlamlı bir bölümünü adadık- 
ları kamusal tartışmanın, sivil toplumun evi olan kamusal 
alanın eksikliğidir. 

Bali'nin (2009) serimlediği üzere '80 sonrası Türkiye siya- 
seti önce Özal'lı serbest piyasalaşma ve akabinde bu döneme 
uygun tüketicilerin yaratılması sürecinden geçmiştir. Bu süre 
zarfında piyasa, başta ideolojiler olmak üzere, katı olan her 
şeyi buharlaştırırken seçkinliği belirleyen temel unsur olarak 
“gusto tüketim” temayüz etmeye başlar. İşte Türkiye'de sivil 
toplum kavramı böyle bir süreçte, darbe sonrasında “devlet 
dışı” bir alanı sembolize ettiği düşünüldüğü ölçüde yeniden 
tartışılmaya başlanır; ne var ki kavramın içeriği ve tezahürle- 
rinden çok, kendisi önemsenir (Sarıbay, 1992). *90'lara gelindi- 
ğindeyse Türkiye'de sivil toplum, Popper'cı “açık toplum”, 
Göle'nin “modern mahrem” kavramı gibi daha liberal boyut- 
larıyla tartışılagelir. Özellikle 28 Şubat 1997'den 12 Eylül 2010 
referandumuna değin ana akım sivillik tartışmasının “asker- 
sivil bürokrasi karşısındaki siviller” şeklinde sürdüğü iddiası 
abartılı olmayacaktır. Sivilin, neredeyse darbe'nin ötekisi 
olarak algılandığını söyleyebileceğimiz bu süreçteki sivil top- 
lum tartışmalarının bugüne bıraktığı bakiyeyse “aktörlerin 
değiştiği ancak kurumların sivilleşemediği” türünden bir kö- 
tümserlik olabilir. Bütün bu tartışmalarda sivil toplum'un iki 


dair bu anekdot, eğer bir semptom olarak görülebilirse, fikirlerin birik- 
memeyi sürdürdüğünün, şeylerin kendisine değil de işlevlerine odaklan- 
mayı sürdürdüğümüzün bir semptomudur. 
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öncüsünün (özellikle de Küçükömer'in) yeterince dikkate 
alındığını söylemek güçtür; nitekim “80 sonrası sivil top- 
lum'un, ne Mardin gibi kişi hakları ve medenileşme olarak, ne 
de Küçükömer gibi sosyalist devrimin bir tür ikamesi, bir mü- 
cadele alanı olarak, yeterince tartışıldığını söyleyebiliriz. 
2007'de Mardin “mahalle baskısı” kavramına başvururken, 
bizde kimi derin tartışmaların olmadığı, 19. yüzyıl sonu 20. 
yüzyıl başı Türkiye'sindeki gibi kimi kısmi derinlikli düşünce- 
lerin bugün hemen hiç bulunamadığı, toplumun tümüyle 
“göz”e indirgendiği şeklindeki savları, Mardin'ci anlamda 
sivil topluma dair pek bir arpa boyu yol alamadığımızın ikra- 
rıdır. Hâsılı, iki düşünür de eksikliğinden yakındıkları kamu- 
sal tartışmaların, düşüncelerin birikmiyor, gelişmiyor oluşu- 
nun kurbanı gibi gözükmektedirler. Küçükömer bunu, tek bir 
vargısı dışında tümden unutularak, Mardin'se (birtakım niş 
akademik tartışmalar dışında) büsbütün indirgenerek dene- 
yimlemektedir. 
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Osmanlı Maddesinin Altında 
Yatan Ruha Dair: 

Hikmet Kıvılcımlı daki 
Sosyo-Tarihsel Tahlillere 


Genel Bir Bakış! 


Ahmet Özcan ve Güney Çeğin 


Koçi Bey, Türkiye'yi yıkıma götürenleri 30-40 kişi sayıyor. 
Önünde sonunda, soygunun “reaya”yı (köylüyü ve halkı) ezdi- 
ğini rakamla gösteriyor. Yarım yüzyılda vergilerin 80-90 akça- 
dan 700-800 akçaya çıktığını, demek 10 misli, hele Anadolu'da 
koyun başına 40-50 misli yükseldiğini gösteriyor. Devlet vergi- 
den 1 alırken, aracıların 20-30 akça soyduklarını anlatıyor. (50 
yılda 10 misli vergi olmuş. Koçi Bey, padişahın yakasına yapış- 
mış, kıyameti koparıyor. Türkiye'de Cumhuriyetin kurulduğu 
yıl, vergi “tahsilâtı” 111 milyondu; 1959 yılında 6 milyar 385 
milyon, 1963'te 10 milyarı aşkın. Demek 40 yılda vatandaşlar 
100 misli vergi ödüyorlar. Saltanat zamanı 5 yılda 1 misli vergi 
artışı “yıkım” (harabi) ve zulüm sayılmış; Cumhuriyetin her 4 
yılında 10 misli vergi arttırılıyor. (1959 İstatistik Yıllığı, s. 381). 
Herkes övünüyor. Otokrasi (müstebit padişahlık) ile Paşakrasi 
(demokratik cumhuriyet) arasındaki fark bu olsa gerek. 

H. Kıvılcımlı, Osmanlı Tarihi Maddesi 


1 


Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895—1908) adlı başyapıtında Şerif 
Mardin, Jön Türklerin temel niteliğinin “fikri zaaf”, yani dü- 


1 Yazımıza verdikleri katkıdan ötürü değerli dostlar Ahmet Kale ve Serhat 
Özbey'e müteşekkiriz. 
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şünme veya felsefe yapma kabiliyetsizliği ve isteksizliği oldu- 
ğunu ortaya koydu. Türkçeye halen hiçbir kitabı çevrilmemiş 
İngiliz tarihçi Lewis Bernstein Namier'in prosopography (kolek- 
tif biyografi) yöntemini üstü kapalı bir şekilde? takip eden Mar- 
din, Jön Türklerin siyasi fikirlerinin ve kuramsal programları- 
nın kişisel çıkarlar ve bağlantılar, hizipler ve entrikalar üzerine 
atılmış birer kamuflaj, paravana, maskeden başka bir şey ol- 
madığı sonucuna vardı(2008: 14).Jön Türklerin “felsefe”si Dev- 
let-i Aliyye'yi kurtarma kutsal amacıyla başlayıp bittiğinden, 
siyasetten sanata kadar Türkiye toplumunun “milli hastalı- 
ğı”na dönüşecek fikr-i zaaf, yalnızca ulemanın baskısından 
değil, aynı zamanda erken askeri ve sivil bürokratik seçkin 
sınıfın “kısa vadeli, pratik, “devlet için geçerli” çözüm yolları” 
arayan, her meseleyi “devletin bekası” sorunu üzerinden oku- 
yan pragmatizm geleneğinden doğmuştu. Belki de tam da bu 
fikr-i zaaf nedeniyle Aydınlanma Çağı, Türkiye bağlamına 
büyük düşünürler ve düşünceler yoluyla değil kurumlar yo- 
luyla girmiş. Türkiye'nin modernleşme süreci bu denli otori- 
ter, eğreti, biçimci, boğucu bir tarihsel sürece dönüşmüş olma- 
lıydı (Mardin, 2008: 16—-18).Mardin, bu fikr-i zaafın, bu düşü- 
nememe, kendine güvenememe, üretememe hastalığının Tür- 
kiye Marksistleri için de geçerli olduğunu iddia ediyordu: 


Marksistlerimiz de farklı değildir. Onlar da Türkiye tarihini 
incelerken... Marksist kalıpları Osmanlı tarihine ancak mekanik 
bir şekilde uygulamışlardır. Osmanlı tarihinin kendine özgü 
özel öğelerle şekillenen— belki de Marksist kalıplara uygun— bir 
açıklaması olabileceğini düşünmemişlerdir (Mardin, 2008: 21). 


? Tıpkı zanaatının inceliklerini çırakları dışında kimseyle paylaşmayan tüm 
büyük üstatlar gibi Mardin, bu eserinde Namier'e hiçbir atıf yapmaz. Oy- 
sa, Mardin'in bu çalışmasında uyguladığı yöntem ve ulaştığı sonuç tam 
bir tür Namierizm'dir. 18. Yüzyıl İngiltere'sindeki Whig-Tory ayrımının 
geçersizliğini dönemin siyasal seçkinleri arasındaki çıkar mücadelelerini 
ifşa ederek ortaya koyan Namier gibi, Mardin de fikirlerden ziyade, fikir- 
leri temsil eden siyasal seçkinlere ve bunlar arasındaki çıkar ilişkilerine 
yoğunlaşır(Namier, 1927). 
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Mardin'in Türkiye modernleşmesi üzerine geliştirdiği bu 
tarihsel-felsefi eleştiriyi kavrayarak Türkiye toplumunun tüm 
katmanlarını saran bu hastalıktan kurtulmayı, yavaş yavaş 
ama kararlı bir şekilde iyileşmeyi halen Türkiye entelektüelle- 
rinin önünde duran yakıcı bir meydan okuma olarak görüyo- 
ruz. Yine de Mardin'in Türkiye Marksistleri ile ilgili ortaya 
koyduğu teze yönelik esaslı bir ihtirazı kaydımız var: Bu kayıt 
Hikmet Kıvılcımlı'nın “tarih tezi” dir. Özellikle Osmanlı Tarihi- 
nin Maddesi adlı çalışmasında Kıvılcımlı, geliştirdiği tarih tezi- 
ni Osmanlı tarihine uygulamış, Mardin'in önerdiği şekilde 
“Osmanlı tarihinin kendine özgü özel öğelerle şekillenen” 
tarihsel materyalist bir tahliline girişmiş, ancak bunu yaparken 
“Marksist kalıplar”ın dışına çıkmaktan da çekinmemişti. Ya- 
yımlandığı tarihte Kıvılcımlı'nın tarih tezi ile birlikte Osmanlı 
Tarihinin Maddesi adlı eseri hem Marksist hem de akademik 
tarih yazınında benzeri görülmemiş derecede kapsamlı bir 
tarihyazımı girişimiydi. Oysa, Kıvılcımlı'nın kendi ifadesiyle 
“tez bir zindan kuyusunun yaş ve taş duvarına vurulmuş 
yumruk gibi yankısız” kalmıştır(Erdoğan, 2020: 33). Kıvılcım- 
lı'nın yazınsal üretimi üzerinde halen asılı duran bu sağır edici 
sessizlik, bu hiçleştiren kitlesel susuş, yazarın ifadesiyle bu 
“susuş kumkuması” (Kıvılcımlı, 2020: 71) yazdığı gibi yaşamış 
bir çileci (ascetic) eylem ve düşünce insanı olan Kıvılcımlı'nın 
trajedisidir. Ancak, tüm büyük eylemlerin kaderi bu sessizlik 
trajedisi değil midir? Bir şimşek ne kadar uzakta çakarsa o 
kadar geç duyulmaz mı? Sonuçta, Friedrich Nietzsche'nin 
savunduğu gibi “kahramanın etrafındaki her şey trajedi” hali- 
ne gelmez mi (2008: 69)? 

Yanlış anlaşılmasın: Biz Kıvılcımlı'nın tarih tezine genel 
olarak modern öncesi tarihe, özel olarak da Osmanlı tarihine 
içkin daha önce keşfedilmemiş “bilimsel hakikatler”i ortaya 
koyduğu iddiasıyla kıymet vermiyoruz. Biliyoruz ki her bir 
tarihyazımı girişimi, zorunlu olarak, geçmişi belli bir açıdan 
görme, onu bugün ve gelecek için yeniden yorumlama, böyle- 
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ce onu bozma, bükme, çarpıtma girişimidir. Tarihyazımı yal- 
nızca seçici bir anımsama değil, aynı zamanda seçici bir unu- 
tuştur da. Tarihe bütünüyle saf bir “hakikat istenci” ile yaklaş- 
tığını, geçmişi bir ayna görevi görerek olduğu gibi, tarafsızca, 
tüm yönleriyle ortaya koyduğunu iddia eden, tarihin kalıntıla- 
rı arasında müzede dolanan bir aylak gibi dertsiz, gayesiz 
dolaşan tarihçi türünün kendisi artık tarihsel bir kalıntı- 
dır. “Bizler yalnızca tarih yaşama hizmet ettiği ölçüde hizmet 
etmek istiyoruz tarihe” diye yazan Nietzsche,19. Yüzyıl Avru- 
pa'sının “fazla-tarihcilik”ten çektiği ıstırabı anlamış, böylesine 
tarih dışı, tarih üstü bir bakışın yaşama olan düşmanlığını ifşa 
etmişti(2007: 59).Paul Ricoeur'ün de belirttiği gibi, “geçmişi 
ölülerin krallığı olarak temsil etme, tarihi bir gölgeler tiyatro- 
su” olmaya mahküm etmek demektir?(2004: 365).Tarih yaşa- 
yanlara, yaşamın kendisine aittir; özellikle de bir gelecek ta- 
hayyülü ile geçmişi yeniden yorumlayarak şimdiki zamana 
müdahale eden eylem insanlarına, dava insanlarına, savaşçıla- 
ra aittir. Tarih, kendi eylemlerinin lehine tarihsel olarak kör ve 
adaletsiz olan eyleyenler tarafından yapılır ve yazılır; çünkü, 
geçmiş ancak geleceği inşa edenler tarafından anlaşılabilir. 
Nietzsche'nin ifadesiyle “geçmiş konuştuğunda yalnızca bir 
kehanet olarak konuşur” (2007: 94). İşte, şimdiki zamana karşı 
savaş açan Kıvılcımlı'nın tarih tezi de böylesi bir silahtır. Zira 
Kıvılcımlı, Osmanlı Tarihinin Maddesi için yazdığı kullanılma- 
mış sunuş yazısında amacını açık bir şekilde ortaya koyuyor- 
du: “Bizim için [amaç], “Bilginlerin kulaklarına üfürülecek” 
soyut bilimden çok, savaşın anlamına ve biçimine yön verecek 
sonuçlardı” (1974b: 228). 

O halde, Kıvılcımlı'nın eylem hayatı ile tarih tezi birbi- 
rinden ayrı tahlil edilemez. Türkiye'de hem komünistlik hem 
de irticacılıktan (yani Türk Ceza Kanunun hem 141'nci ve 


3 Benzer bir şekilde Walter Benjamin tarihi,“alanı homojen, boş zaman olan 
değil, şimdinin mevcudiyetiyle dolmuş zaman olan bir yapının konusu” 
olarak tanımlamıştır (1992: 253). 
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142'nci hem de 163'ncü maddelerinden) suçlanmış tek Mark- 
sist olan Kıvılcımlı'nın eylem hayatı gibi (Bilgiç, 2008: 585- 
596), düşünsel üretimi de Marksist paradigmanın dışına taş- 
mıştı. Kıvılcımlı'nın yazılarında okuyucuyu rahatsız edecek 
derecede kendine özgü bir dil ve terminoloji üzerinden Mark- 
sist kalıplara sığmayan ve Marksist okulun dışında yer alan 
düşünürlerin yazılarından beslenmekten çekinmeyen bütü- 
nüyle yeni kavramsallaştırmalar, yeni önermeler öne sürül- 
müştür. Tarih tezinde doruğuna ulaşacak bu ayrıksılık (idi- 
osyncrasy) Kıvılcımlı'nın tüm yazınsal üretimine damgasını 
vurmuştur. Örneğin, Karl Marx ve Friedrich Engels'in yazıla- 
rında“lümpen proletarya” kavramı içinde bir “karşı-devrimci 
güç” olarak kodlanan eşkıyalık 4, Kıvılcımlı'nın1930'larda 
Elâzığ cezaevinde kaleme aldığı Yol adlı eserinde“köylülüğe 
ait bir tür anarşizm” olarak yorumlanmıştır. Diğer bir deyişle, 
Marx'tan ziyade Mikhail Bakunin'in anarşist düşüncelerine! 
paralel bir şekilde Kıvılcımlı, Osmanlı Devleti'nden Cumhuri- 


* Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Manifesto'da eşkıyalar ve soy- 
guncular gibi sanayi emeğinden kaçarak toplumun hudutlarında yer alan- 
ları “lümpen proletarya” kavramı içinde olumsuz değerlendirir: “Tehlike- 
li sınıf, toplumsal tortu, eski toplumun en alt katmanlarının bu edilgin çü- 
rüyen yığını, şurada burada, bir proleter devrim ile hareketin içine sürük- 
lenebilir; ne var ki, kendi yaşam koşulları onu daha çok gerici entrikaların 
paralı aleti olmaya hazırlar” (1998: 128). 

5  Kıvılcımlı'ya göre, köylülüğün zulme karşı isyanının dünyevi (profane) 
biçimi eşkıyalık ise aşkın (divine) biçimi de dini mezhepçilikti (1992: 
289).Tanıl Bora'nın ifade ettiği gibi, Kıvılcımlı'nın köylü isyankârlığı için- 
de “Mehdi inancı” vurgulaması, “dini ütopyacılığı müstesna bir devrimci 
gelenek sayan Ernst Bloch”u anımsatmaktadır (2015: 208).Hem hakkani- 
yetli hem de güçlü ve kapsamlı bir eleştirel tahlil sunmasıyla öne çıkan 
Bora'nın bu çalışması dışındaTarih Tezi ile Osmanlı Tarihinin Maddesi üze- 
rine yazılmış iki çalışma için sırasıyla bknz:(Ünsal, 1995), (Çakmak, 2013) 

é Bakunin'e göre eşkıyalık esaslı ve hakiki devrimcilikti: “Rusya'da eşkıya, 
gerçek ve yegâne devrimcidir; hoş cümlelere ve öğrenilmiş belâgate sahip 
olmaksızın uzlaşmaz, usanmaz, yılmaz, pratik bir devrimci; apolitik ve 
her tabakadan bağımsız, halkın içinden fışkıran sosyal bir devrim- 
ci...“(1979: 66) 
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yet'e eşkıyalık hareketlerini Türk ve Kürt köylülüğünün “bi- 
reysel isyan” biçimi olarak tahlil ederek Eric Hobsbawm'dan 
neredeyse otuz yıl önce “sosyal eşkıyalık” tezini ortaya atmış- 
t17Osmanlı Tarihinin Maddesi'nde de eşkıyalık hareketleri bir 
isyan geleneği olarak yorumlanacak, Celali İsyanları derebey- 
leşen Osmanlı ekonomisinin iktisadi buhranının sosyal ve 
siyasal bir buhrana dönüşmesi olarak okunacaktır. 
Kıvılcımlı'nın Türkiye Marksistleri içindeki ayrıksılığı ile 
Marksist paradigmanın dışına taşışı Tarih Tezi'nde en yüksek 
noktasına ulaşır. Öylesine ki Murat Belge, 1975 senesinde, yani 
Tarih Tezi ile Osmanlı Tarihinin Maddesi'nin birinci cildi yayım- 
landıktan yalnızca bir yıl sonra yazdığı bir makalede fazla 
“bireyci” bulduğu Kıvılcımlı'nın “tarihsel materyalist” dahi 
olmayan, yani bilim dışı ve ahlakçı/ikici (dualist) bir tarih tezi 
ortaya attığını savunmuştu. Belge'ye göre, bu her iki çalışma- 
da da”“amaç ve malzeme materyalist, yöntem ise idea- 
list”ti(1975: 57). Tarihsel materyalist bakışta ahlaki değerler 
bütünüyle maddi koşulların (yani üretim ilişkilerinin) bir so- 
nucu olduğuna göre, Karl Marx'ın Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katkı'nın Önsözünde söylediği gibi, “insanların varlığını belir- 


7 Hobsbawm, “sosyal eşkıyalık” tezini ilk kez 1959 yılında Primiti ve Rebels 
(İlkel Asiler) adlı çalışmasında ileri sürmüştü(1971). Bu çalışmasından on 
yıl sonra yayımlanan Bandits (Eşkıyalar) adlı eserinde Hobsbawm tezini 
tüm yönleriyle ortaya koyacaktır (2000). Kıvılcımlı'nın Anadolu ve Kür- 
distan eşkıyalıkları arasında bir ayrım yaptığı eşkıyalık üzerine yazıları- 
nın bir incelemesini de içeren ulusal ve uluslararası düzeydeki eşkıyalık 
tartışmalarının ayrıntılı bir tahlili için bkz: (Özcan, 2018: 21-63) 

8€ Kıvılcımlı'ya göre Celali İsyanları, muazzam boyutuna rağmen köylü ve 
ortaçağ karakterleri nedeniyle bozguna uğramıştı (2020: 810-823). Celali 
İsyanları döneminde Osmanlı bürokratlarının eşkıyalık hareketlerini dev- 
let merkezileşmesinin birincil araçlarına dönüştürdüğünü savunan Karen 
Barkey, Osmanlı Devleti tarihinde geniş çaplı köylü isyanları bulamayan 
Türkiye Marksistlerinin eşkıyalığı bir isyan geleneği olarak yorumlamala- 
rını eleştirirken birbirlerine neredeyse bütünüyle zıt eşkıyalık anlatıları 
oluşturan Yaşar Kemal ve Kemal Tahir'in romanlarını örnek göstermiştir. 
Oysa Barkey'in tezinin hedefinde, kendisi fark etmemiş olsa da Kıvılcım- 
lı'nın tarih tezi vardır (1994: 180). 
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leyen şey bilinçleri değildir; tam tersine, onların bilincini belir- 
leyen toplumsal varlıklarıdır” (Marx, 1976: 25). Ahlak sıklıkla 
onları üreten koşulların üstünü örtmeye, var olanı meşrulaş- 
tırmaya yarayan “yanlış bilinç” olabilirdi. Tarihsel materyalist 
tarihin eşitliğe doğru olan akışı ahlaki değil maddi, gönüllü 
değil zaruri bir akış olduğundan Belge, Kıvılcımlı'nın değerle- 
ri iyi ve kötü şeklinde ikiliklere ayıran ahlakçı bir bakış be- 
nimsediğini örneklerle gösteriyordu. Marksizm'in gerçekten 
de ahlakdışı/tekçi bir bakışa sahip olup olmadığı sorusu bu 
çalışmanın kapsamı dışındadır; ancak, efendi-köle diyalekti- 
ğine kesin olarak son verecek nihai bir köle isyanı tahayyülü- 
nün, takındığı tüm nesnellik/bilimsellik tavrına rağmen, bizzat 
merhamet, kıskançlık ve intikam gibi duygulardan beslendi- 
ğini savunan düşünürler vardır (Nietzsche, 1999:65-68).Her 
ne olursa olsun,tarih tezini Marksist paradigmanın içinden ve 
ona uyumsuzluğu üzerinden değersiz bulan Belge, Kıvılcım- 
l'nın hem eylem hem de düşünce yolculuğunda “bilimsel 
sosyalizm”den bu savruluşunun, Türkiye'de sosyalist hareket- 
lerin kendi zayıflıklarından ötürü “proletarya devrimi”ni, 
parti öncülüğünde dahi olsa, “bir başkasından” (Kıvılcımlı'nın 
durumunda ordudan) beklemelerinden kaynakladığını iddia 
ediyordu(1975: 58).Belge'nin Marksist paradigma ile Türki- 
ye'deki sosyalist hareketler üzerinden yaptığı bu “içeriden” 
eleştiri, Kıvılcımlı'nın Marksist tarihyazımının Avrupa mer- 
kezli niteliğinden doğan boşluğu doldurma ve Türkiye'de 
sosyalist hareketlerin zayıflığının temel nedeni olarak gördü- 
ğü “köksüzlük sorunu”na bir çözüm üretme amaçlarından 
bahsetmiyordu. 

Oysa, tıpkı Mardin'in Jön Türklerin siyasi fikirlerini tahlil 
ederken yaptığı gibi, “Kıvılcımlı nedir?” sorusunu yanıtlamak, 
düşünürün üst üste düşen bu iki amaç doğrultusunda hem 
kuram hem de eylem alanında çağdaşı Türkiye Marksistleri 
içindeki ayrıksılığını anlamak ve açıklamak için salt biyografik 
değil ama prosopografik bir okuma yapmak elzemdir. Bu bağ- 
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lamda, Kıvılcımlı'nın çileciliği ile çağdaşı Türkiye sol seçkinle- 
rinin bohemliği arasındaki sınıfsal çelişkiyi vurgulayan Necmi 
Erdoğan, Kıvılcımlı'nın temel kaygısının “Türkiye solunu 
tarihsel bir kökene dayandırmak ve popüler kültürel geleneğe 
bağlamak” olduğunu yazar (2020: 21-32, 45).Gerçekten de 
gerek Tarih Tezi'nin gerekse Osmanlı Tarihinin Maddesi'nin 
temel amaçlarından biri, köklerini yalnızca Batıcılık cereya- 
nında bulan Türkiye Marksist düşüncesinin köksüzlük soru- 
nuna bir çözüm bulmak, bunun için de Avrupa merkezli 
Marksist tarihyazımının dışına çıkmaktır. O halde, Kıvılcım- 
l'nın tarih tezinin hakkaniyetli bir okuması ancak Marksist 
paradigmanın dışından yapılacak yeni bir “Kıvılcımlı okuma- 
sı” ile mümkündür. 


2 


İnsan tarihsel bir hayvandır, ama yalnızca tarihi yapan bir 
hayvan olarak değil, aynı zamanda tarihi omuzlarında taşıyan 
bir hayvan olarak da. Bu çelişkiyi Karl Marx, Louis Bonaparte'ın 
18. Brumaire'i adlı eserinde parlak bir şekilde formüle etmişti: 


İnsanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestçe kendi 
seçtikleri parçaları bir araya getirerek değil, dolaysızca önlerin- 
de buldukları, geçmişten devreden verili koşullarda yaparlar. 
Tüm göçüp gitmiş kuşakların oluşturduğu gelenek, yaşayanla- 
rın beyinlerine bir kâbus gibi çöker (Marx, 2013: 30). 


O halde, Nietzsche'nin “plastik güç” olarak tanımladığı 
tarihyazımı, “geçmişi ve yabancı olanı yeniden biçimlendirme 
ve kendine katma, yaraları iyileştirme, yitirilmiş olanın yerine 
yenisini koyma” ve unutma yoluyla Marx'ın bahsettiği tarih 
yükünün tadil edilmesidir. (Nietzsche, 2019: 8). İşte Kıvılcım- 
l'nın önüne koyduğu meydan okuma, “gelişmiş, bunalmış 
kapitalist toplumun ilişki ve çelişkileri ortamında yaşamış” 
Marx'ın ele almadığı (Kıvılcımlı, 2020: 65) Osmanlı'nın ölmüş 
nesillerinin yaşayanlar üzerine çöken tarihsel yükünün, Os- 
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manlı'nın yalnızca maddi değil, aynı zamanda manevi mirası- 
nın, aynı zamanda Osmanlı ruhunun tarihsel materyalist bir 
tahlilini/tadilini yapmaktır. Ancak, “Osmanlı *madde'sinin 
altında bir “ruh” yatıyor” diye yazan Kıvılcımlı, tam da bu 
tavrıyla klasik Marksist tarihyazımının dışına taşar(2020: 66). 
Tarih Tezi'nde üretici güçlerin “maddi” (coğrafya, teknik) ve 
“manevi” (gelenek—görenek, kolektif aksiyon/şiddet) olarak 
ayrılması, yeniden tanımlanışı ve belirleyicilik anlamında 
hiyerarşik olarak sıralanmasında klasik Marksist yazının dışı- 
na çıkmış olan Kıvılcımlı (1974c: 47—48), Osmanlı Tarihinin 
Maddesi eseri boyunca yalnızca coğrafi ve teknik temelli değil, 
aynı zamanda kültürel temelli bir tarihyazımı gerçekleştirir. 

Kıvılcımlı, “ilkel sosyalizm” ile kapitalizm arasındaki bü- 
tün tarihsel dönemi İbn-i Haldun ile (Friedrich Engels'in Aile- 
nin, Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni adlı eseri üzerinden) 
Morgan'ın kavramlarından hareketle barbarlık ve medeniyet 
ikilemi üzerinden açıklayarak nevi şahsına münhasır bir ta- 
rihyazımı gerçekleştirir. Zira “tarihsel devrim”, “sosyal dev- 
rim”, “barbar aşısı” gibi özgül kavramlar Marksist tarihyazı- 
mının dışında gerçekleştirilen bir arayışın sonuçlarıdır. Bu 
bağlamda, İbn-i Haldun'un “bedevi—hadari” ayrımını yeniden 
yorumlayan Kıvılcımlı'nın barbarlık-medenilik ikilemine 
dayanan tarih tezini Gilles Deleuze ve Felix Guattari'nin göçe- 
be—yerleşik ikilemine dayanan kuramlarıyla karşılaştırmak 
mümkündür.? Yine de çağdaş siyasal felsefe üzerinden değer- 
lendirildiğinde, Antonio Gramsci'nin yazılarının öne çıktığı 
neo-Marksist yazında daha fazla dikkate alınabilir bir duruma 
gelen Kıvılcımlı'nın tarih tezi, klasik Marksist paradigma için- 
de bir üst yapı unsuru olarak ikincil görülen ahlaki değerlere 
ve bu değerlerin taşıyıcı gücü olarak kolektif şiddete birincil 
önem atfetmesiyle dikkat çekmektedir. 


? Böyle bir karşılaştırma için bkz: (Erdoğan, 2020: 52-54) Ayrıca bknz: 
(Deleuze ve Guattari, 1986) 
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Kültürel alanı ve kültürel değerlerin taşıyıcısı olarak ko- 
lektif şiddeti sürekli vurgulayan Kıvılcımlı, Osmanlı ruhunun 
diplerinde hem barbar Türk topluluklarından hem de İslam'ın 
“fütuhat çağı”ndan doğan bir “ilkel sosyalizm” keşfeder 
(2020: 65—72). Böylece, özel mülkiyet rejimini yadsıdığını söy- 
lediği Osmanlı toprak rejiminin arkasında saklı bu “eşit kan 
kardeşliği” ruhunun bu milletin hem Türklüğü hem de İslam- 
lığı bağlamında “birinci doğası”, a priorisi olduğunu göster- 
meyi amaçlar.” Ancak, Kıvılcımlı'ya göre, Türk-İslam barbar- 
lığının fethettiği medeniyetler karşısında kazandığı zafer ni- 
hayetinde onun felaketi olmuştur. Tıpkı “özgürlükten kopa- 
rıldığında yaşamdan nefret eden” (Gibbon, 1998: 4), medeni 
Romalıların tabiriyle “özgür vahşiler” olan barbar Germenle- 
rin Roma İmparatorluğu'nu fethettikten sonra Romalı olmak 
istemeleri gibi, göçebe ve barbar Türkler de hem İslam hem de 
Bizans medeniyetlerini fethettikten sonra yerleşmiş ve mede- 
nileşmişlerdir: 


Miri toprak düzenini malikâne sistemine sokan “sosyal şartlar”, 
göçebe Osmanlı toplumunun, uygar İslam ve Bizans toplumları 
içine girişinden kaynak alır. Göçebe Osmanlı uygarlaştıkça, hem 
kendi Peygamber-insanüstü karakterini yitirir; hem kamu mül- 


10 Başta Kuran-ı Kerim'den seçilen ayetler olmak üzere Kıvılcımlı'nın bu 
savını kanıtlamak için başvurduğu çeşitli örnekler için bakınız: (Erdoğan, 
2020: 44—-52)Ayrıca, “Kıvılcımlı sosyalizmi'nin bu istisnai yerelliğinin açık 
bir göstergesi olarak bkz: (Kıvılcımlı, 2014) Türkiye Marksistleri içinde ye- 
relliği ile öne çıkan Kemal Tahir'in Kıvılcımlı'nın yerli düşüncelerinden 
etkilendiği ortadadır. Bu bağlamda Kıvılcımlı, Tahir'i kendisinden intihal 
yapmakla dahi suçlamıştır (Erdoğan, 2020: 35-36).Her ne kadar Kıvılcım- 
lı'nın eleştirisi esasen Tahir'in Devlet Ana adlı romanına yönelik olsa da 
Tahir'in romanlarında Türkiye tarihi üzerine geliştirilen düşüncelerin bü- 
tünüyle kendine özgü yanları olduğu reddedilmez. Bunun en açık örneği, 
Kıvılcımlı'nın”sosyal eşkıyalık” tezinin edebiyattaki temsilcisi olacak Ya- 
şar Kemal'in romanları karşısında Tahir'in “karşı-sosyal eşkıyalık” tezini 
savunusudur. Türk edebiyatındaki eşkıyalık tartışmaları için bkz: (Özcan, 
2018: 33-47) 
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kü miri toprakları, kişi özel mülküne tapan uygar düzene doğru 
malikâneleştirir (Kıvılcımlı, 2020: 484). 


Bu anlamda, Osmanlı Tarihinin Maddesi, Nietzsche'nin Ta- 
rihin Yaşam İçin Yararı ve Sakıncası adlı eserinde “eleştirel ta- 
rih” (critical history) adını verdiği tarihyazımı türüne denk 
düşer. Osmanlı Tarihinin Maddesi'nde Nietzsche'nin “anıtsal 
tarih” (monumental history) ve “antikacı tarih” (antiguarian his- 
tory) olarak sınıflandırdığı tarihyazımı türlerinden izler olsa 
da Kıvılcımlı'nın tarihsel materyalist tarihiyazımı “geçmişin 
bir parçasını kırıp parçalamak üzere mahkemeye çıkarır, onu 
amansızca sorgular ve en nihayetinde mahküm eder” (Ni- 
etzsche, 2007: 75-76). Ancak, Nietzsche'nin ifadesiyle “bir 
geçmişi yargılayarak ve yok ederek yaşama hizmet eden in- 
sanlar ve çağlar, daima tehlikeli ve tehlike altında olan insan- 
lar ve çağlardır”; çünkü burada bilgiyle karşı çıkılan şey doğ- 
rudan miras alınan, kalıtımsal doğamızdır. O halde, eleştirel 
tarih bizim önceki nesillerin bir sonucu olduğumuz gerçeğini 
görmezden gelerek bize “yeni bir alışkanlık, yeni bir içgüdü, 
ikinci bir doğa”, bir a posteriori verme teşebbüsüdür(Nietzsche, 
2007: 76). Bir eleştirel tarih türü olarak Marksist tarihyazımın 
kendisinin de içine saplandığı bu “köksüzlük” çıkmazından 
Kıvılcımlı, karşı çıktığı geçmişin ve bu geçmişin üzerimize 
yüklediği doğanın da bir zamanlar “ikinci doğa” olduğunu 
göstererek kurtulur. Zira hem Türklüğün hem de İslamlığın 
“birinci doğası”, a priori'si “ilkel sosyalizm ruhu” olduğuna 
göre, bizim için doğal olan şey, hiçbir zaman ölmemiş olan ve 
milli benliğimizin derinliklerinde yaşayan esas doğamıza 
dönmekten başka bir şey olamaz. Böylece, yaşayan nesiller 
üzerindeki tarihsel yük yalnızca hafifletilmez, aynı zamanda 
onlara dayanacakları bir gelenek, takip edecekleri bir istika- 
met verilir. Nitekim Kıvılcımlı'nın tarihyazımında barbarlık- 
tan medeniyete, yani savaşçı ve “eşit kan kardeşliği”nden 
devlet örgütüne geçişte tedricen yadsınacak olan bu ruhun 
Osmanlı tarihi boyunca tarihsel bir çelişki olarak yaşamaya 


201 


devam ettiği mükerreren gösterilir. Sonuçta, Kıvılcımlı'nın Yol 
dizisinde Kürt meselesi üzerine yazdıklarıyla birlikte ele alın- 
dığında Tarih Tezi ile Osmanlı Tarihinin Maddesi çalışmalarının 
amacının Türkiye toplumunun yalnızca maddesiyle değil aynı 
zamanda ruhuyla yüzleşmek, o ruhun derinliklerinde buldu- 
ğu “ilkel sosyalizm geleneği”nde kök salmak olduğu görüle- 
cektir.1! 


yin 


1 Belge'ye göre, Kıvılcımlı'nın bu “eşit kan kardeşliği” ruhunun Türk ordu- 
sunda korunup saklandığı, proletaryanın “öz-gücü”nün yanında ordunun 
“vurucu güc”üne ihtiyaç olduğu yönündeki düşünceleri, Türkiye'de sos- 
yalist hareketlerin kendi zayıflıklarından ötürü giriştikleri siyasal müttefik 
arayışlarından ayrı değerlendirilemez (1975: 54-55). Ancak biz buraya bir 
şerh koymak istiyoruz. Kıvılcımlı tafsilatlı okunduğunda onun vurucu 
güç vurgusu bütünüyle kesif bir pragmatizmin tezahürü gibi ele alınma- 
malıdır. Halk Savaşının Planları'nda adeta kendisine yöneltilecek tenkitleri 
karşılarcasına ordunun konumunu kendi tarih tezine nakşederek şu uzun 
alıntıda şu şekilde izah etmektedir: “Özgüç sırasında İşçi Sınıfı yanına Pro- 
letarya Aydınları diye özel bir bölük Devrimci koyduk. Bu ne demektir? 
Önce ‘koyduk’ derken, sanki ‘biz’, yani şu satırların yazarı, kendi karihasın- 
dan, yani sübjektif (kimesnecil) aklından—bütün Küçük burjuva uleması- 
nın pek moda ettikleri esnaf deyimi ile—bir katkı uydurmuş gibi anlaşıl- 
masın. Bu çok feci bir yanılgı olur. Eğer özellikle Türkiye'nin ve benzerle- 
rinin Devrim Tarihçeleri içinde, dün Burjuva Devrimcileri, bugün Proletarya 
Aydınları adıyla anabileceğimiz bir bölük devrimciler olayı bulunmasa idi, 
bizim öyle bir deyime kalkışmamız, en hafifinden, düpedüz ütopi (kurun- 
tu) olurdu. Böyle bir bölük insan Türkiye'de vardır, gerçekliktir. Bize dü- 
şen o gerçek olayın Teorik kavranılışı ve yorumu olur. Türkiye'de Genç 
Osman'dan beri, oportünistlerin “Tepeden inme’ diye kötülemeye yelten- 
dikleri bir “Yukarıdan' etkili ilericilik ve devrimcilik eylemcileri vardır. 
Onun benzerlerini Batı'da, hatta Deli Petro tipiyle Rusya'da da görürüz. 
Daha çok doğuş halindeki Burjuvazinin özlemleri yönünde bir gelişim sa- 
yılabilir. Özellikle Tarihcil Devrim gelenek—görenekleriyle kurulmuş top- 
lumlarda bu eğilim daha başlı başına bir anlam taşır. Türkiye'nin en az 
Tanzimat'tan beri geçmiş devrimci olaylarına bakalım. Antika “İlmiy- 
ye—Seyfiyye' ikilisinden özellikle “Seyfiyye'ye karşılık düşen, tek sözcükle 
Ordu: hep düzenlice ileri Devrimci Aksiyon Vurucu Gücü olmuştur ve 
olmaktadır. Bu bir tesadüf” veya ‘şans’ değildir. Osmanlılık “400 arslandan' 
(Engels'in “Askercil Demokrasi’ dediği) Göçebe Savaşçılların (cengâver Gazi- 
ler, Savaş İlb'lerinin) kurdukları ve 500 yıl güttükleri bir toplumdur. Tür- 
kiye'nin gerek ekonomik temel, gerek üstyapı sosyal (sınıf, hukuk, politika, 
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idare, kültür ve ilh...) ilişkileri kesintisiz 500 yıl “400 arslan’ gele- 
nek-göreneği ile yürütülmüştür. Toplumun geniş tabanı, uçsuz bucaksız 
‘Çiftçi’ denilen “Reaya”(güdülenler) Temel ve Üstyapı ilişkilerinde yalnız 
pasif ağırlıkları ile şu veya bu yana akarak, tarihin gidişini şekillendirmiş- 
lerdir. “Memleket” denilen varlıkta Güdücü (çoban), hep o “400 arslan” gele- 
nek-görenekli ve Osmanlı argosunca “Sahib'ül Arz’ (Yerin Sahibi) adı veri- 
len güçler olmuştur.'Sahib'ül Arz'in asıl anlamını biliyoruz. O, sonradan 
Tefeci-Bezirgan vurgunu ile soysuzlaştırılmış “yerin mülkiyet sahibi” değil- 
dir. (Sahip Arapça Koruyucu, Dirlik düzenci) anlamına gelir. “Sahib'ül Arz: 
Toprağın Koruyucusu” demektir. Daha geniş anlamıyla, 'Sahib'ül Arz”: Top- 
rak ekonomi ve politikasının dirliğini ve düzenini sağlayan kimse demek- 
tir. Ve ilk Ülkücü İlb'Sahib'ül Arz'lar, gerçekten feragatli, fedakâr Toprak 
nizamcıları olmuşlardır. Onun için, onlara en genel anlamıyla ve en öz 
Türkçe sözcükle “Dirlikçi' adı verilmiştir. Dirlikçi ne idi? Toprak üzerinde 
ne Mülkiyet (mal edinme), ne Tasarruf (işleyip yararlanma) hakkı bulun- 
mayan, ömrü, barışta, Toprak düzenini adaletlice korumak için; savaşta, 
yad düşmanların o düzeni örselemesini silahla önlemek için, savaş eğitimi 
ve savaşla geçen fedai idi. Dirlikçi'nin Şeriat ve Kanun buyrultularına 
rağmen sonra (Tefeci-Bezirgân sömürüsü ile) yıpranan, Kesim (Mukataa) 
Düzeni ile soysuzlaşan biçimi, ilk ideal, Batılılarca Şövalye tipi ile karıştı- 
rılmamalıdır.Gerek Birinci Kuvayı milliye günlerinin, gerekse 27 Mayıs 
Devrimi'nin Vurucu Gücü olan Ordu İlb'leri, Tarihimizin o idealist Dirlikçi 
gelenek-göreneklerinin temsilcisidir. Bilimsel oSosyalizmde, Gele- 
nek-Görenek adıyla özetlenecek Tarihcil Üretici Güçler ile Kollektif Aksiyon 
(Elbirliğiyle Eylem) İnsancıl Üretici Güçler vardır. Türkiye Devrimler Tari- 
hinde Ordu, o 500 yıllık Dirlikçi Ülkü İlb'inin (Tarihcil Gelenek-Görenek + 
İnsancıl Kollektif Aksiyon) güçlerine en orijinal odak olmuştur ve olmakta- 
dır. Niçin olan şeylerin adlarını koymayalım. En son Birinci Milli Kurtuluş 
Savaşında olduğu gibi, 27 Mayıs Devrimi'nde de Sosyal Sınıfların yönünde, 
neredeyse bağımsızmış gibi görüntüler alan bir Vurucu Güç vardır. Bu Vu- 
rucu Güç, ‘Devleti ve “Memleketi” koruma ve kurtarma sorumluluğunu 
duyan Antika Osmanlı “Sünüfü Devlet'inin, (İlmiyye + Seyfiyye + Mülkiyye 
+ Kalemiyye) diye adlanmış 4 Devlet Sınıfları'nın Tarihcil ve Sosyal kalıntı- 
sıdır. Bu olumluluk, 'Kalıntı'dır diye hor görülemez. Zaten hor görene 
metelik vermez. Pratikte vardır, Teoride yerini ister istemez alır. O Vurucu 
Güç, belirdiği gibi, en derin ve en geniş Tarih ve Toplum olanaklarına da- 
yanır. Onun için hem bugünkü Türkiye Toplumunun, hem dünkü Osmanlı 
İmparatorluğu'nun türlü ilişki ve çelişkileri içinde o Vurucu Gücün en ina- 
nılmaz canlı elemanları ve etki-tepkileri yaşamaktan kalmamıştır. Toplum 
içinde “Alevi” yahut ‘Türkmen’ adlı varlıklar, Eski Osmanlı İmparatorlu- 
ğundan birer parça olan özellikle Arap ülkeleri (Mısır, Cezayir, Libya, Su- 
dan ve ilh... ve ilh..) devrimci örnekleri gözlerimiz önündedir. Vurucu 
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Şimdi gelelim Osmanlı Tarihi Maddesi'ne odaklanmaya. Burada 
bu hacimli eserin topyekün bir tasvirine girişmeyeceğimizi 
baştan belirtelim. Amacımız daha çok mezkür yapıtın Osman- 
lı tarihini yeniden okuma girişimleri açısından vaat edebilece- 
ği noktaları betimlemektir. Bu yüzden vurgularımız Kıvılcım- 
l'nınorjinalitesinin bir çeşit teyidi olarak kavranmalıdır. 

Kıvılcımlı'nınTarih Tezi'nden referansla Osmanlı Tari- 
hine ilişkin araştırmaları—her ne kadar bütünüyle 
1970'lerdeki ATÜT tartışmaları çerçevesinde değerlendirilme- 
se de—fikri anlamdaki verimli mirasının bir yansıması nevin- 
den görülebilir. Kıvılcımlı Morgan, Engels, Toynbee ve İs- 
lam'ın Marks'ı olarak vaaz ettiğilbn-i Haldun'dan referansla 
(barbarlık-medenilik/ bedeviler—hazeriler) Tarih Tezi'ni bina 
eder. Morgan'dan tarih öncesinin barbarlık konağını aşa- 
ğı-orta-yukarı olarak alan Kıvılcımlı, Tarihi de yazılı ve yazı- 
sız şeklinde ikiye ayırır. Yazılı Tarihi de kendi içerisinde kadim 
ve modern tarih olarak ayrıştırır. Bunlar: (a) Kadim (antika) 
Tarih: Protosümerlerden Batı Romanın yıkılışına dek sıralanan 
medeniyetleri konu edinir. (b) Modern Tarih: Batı orta çağının 
bitişinden günümüze dek uzanan bir tek çeşit kapitalist me- 
deniyeti konu edinir (Kıvılcımlı, 1974c: 44). 

Kıvılcımlı'ya göre kadim çağda medeniyetler tarihsel 
devrimi yaşarlar. Tarihsel devrim kendi içerisinde iki şekle 
ayrılır: 

(1) Birinci Çeşit Tarihsel Devrim: Tarihsel devrimi yapan 
barbarlar, yeni coğrafya ve teknik üretici güçlerine gebe bir 


Güç, gerici iktidarı, sırası gelince, bir gecede vurup düşürebiliyor. Ondan 
sonrası, öne geçen Özgüç'ün niteliğine kalıyor. Bu nitelik karşıdevrimci 
ise, vurucu gücün devrimciliği amortize edilerek güme gider, nitelik dev- 
rimci ise Sosyal Devrim yörüngesine oturabilir. Demokratik Devrim Öz- 
gücü olan İşçi Sınıfı yanına konulan Proletarya Aydınları deyimi, o Devrim- 
ci Vurucu Güç'ün daha özel karşılığı olur. Vurucu güç: Proletaryanın ken- 
di yapısı içine giren öncü örgüt değildir” (Kıvılcımlı, 2011: 130—132). 
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ülkede yukarı barbarlık konağına yükselmiş bir kentten çıkan 
barbarlarla çatışıp eski medeniyeti yıkarak orijinal bir mede- 
niyet inşa ederler. (Yukarı barbarlar yıktıkları medeniyetten 
daha ileri üretim münasebetlerinde bulunduklarından mede- 
niyetin yeni kurum ve kurallarını baştan sonra yeniden dü- 
zenlerler. Böylece çöken medeniyetten bambaşka ve yeni bir 
medeniyet ortaya çıkar.) Ör. İslam Medeniyeti. 

(2) İkinci Çeşit Tarihsel Devrim: Yeni coğrafya ve teknik 
üretici güçlerine gebe olmayan bir ülkede yaşayan orta barbar- 
lık (sürü, göçebe) konağı seviyesine çıkmamış barbarlarla çatı- 
şarak yıktıkları medeniyetin yerine orijinal bir medeniyet ko- 
yamadıklarından çöken medeniyetin eski halini alırlar. Ve 
böylece eski orijinal medeniyet rönesansa uğramış olur. (İçine 
girdikleri medeniyetin gerek ekonomi temelini gerekse üst 
yapı kurum ve kurallarını alırlar.) Ör. Osmanlı İmp. (İslam te- 
zi“Bizans antitezi-Osmanlı sentezi) (Kıvılcımlı, 1974c: 51—52). 

(8) Sosyal Devrim: Batı'da işveren medeniyeti denen kapi- 
talizmin kapsayıcılığıyla (hegemonyasıyla-rıza*güç) artık or- 
tada tek bir medeniyet kaldığından sınıflar arasında yer alan 
mücadele, 

Bu şema aracılığıyla Marksist üretici güçler şablonundan 
kendini tefrik etmeyi başaran Kıvılcımlı, başlıca dört üretici 
güce işaret eder: Teknik: Toplumun tabiatla güreşinde kullan- 
dıkları cansız araçlar ve kullanımları. Aygıtlar, avadanlıklar 
(aletler, cihazlar) ve metodlar. Coğrafya: Toplumu doğrudan 
doğruya dışarıdan daha doğrusu mekân içinde çevreleyen 
maddi ortam. Tarih: Toplumu doğrudan doğruya içeriden 
zaman içinde çevreleyen manevi ortam. İnsan: Toplumun 
gerek dış-maddi ortamını gerek iç-manevi ortamını teknik 
araçla işleyen kolektif aksiyon (topluca eylem), zor ve şiddet 
anlamlı güç vs. *Maddi (Teknik-Coğrafya), Manevi (Tarih- 
İnsan). (Kıvılcımlı, 1974c: 47). 

Kıvılcımlı tarih tezine uygun olarak sosyal değişim şema- 
larını da— dönemin Stalinist şemasının da dışına çıkarak — üç 
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noktaya ayırır: (1) Komünden sınıflı topluma, (2) Sınıflı top- 
lumdan kapitalizme, (3) Kapitalizm'den sosyalizme geçiş. 
(Tarih tezi çerçevesinde şekillenmiş Vatan Partisi deneyimi de 
liberal tondaki eğilimleri açığa çıkarma (legal alanı kullanma), 
diyalektik materyalist kavrayışla (tez*antitez-sentez mantığı- 
na uygun olarak) çatışkı yaratma ve burjuvazi-proletarya ara- 
sındaki çatışmadan mürekkeple sosyalist demokrasiye gide- 
cek süreci hızlandırma girişimi olarak okunabilir. Bu da Kıvıl- 
cımlı'nın sosyal devrim kavramsallaştırmasının bir örneğidir.) 

Osmanlı Tarihinin Maddesi'nin birinci cildinde Kıvılcım- 
lı, konuya ilişkin araştırmaların nedenselliklerini?2 şu şekilde 
saptar ki aşağıda uzunca alıntılayacağımız kısım çalışmasının 
adeta merkezi motifidir: 


Asıl konumuz: Osmanlı Tarihinin Maddesi'dir. Osmanlı Tarihi- 
nin Maddesi genellikle toprak ekonomisidir. Özellikle Miri Top- 
rak ekonomi politikasıdır. Bu temel madde anlaşılmadıkça ne 
Osmanlı Tarihi ne onun tarih zinciri içinde tuttuğu yer kavranı- 
lamaz. 

Bütün Antika Medeniyetler Tarihi gibi, Osmanlı tarihinin de en 
son duruşmada belirlenişi elbet ekonomi tabanı üzerine olur. 
Ancak hele su yüzüne çıkalı beri kolay Marksizm türedi. Her- 
hangi sosyal, politik, kültürel bir problem mi önümüze çıktı? 
Onun için ekonomiktir! Dedik mi akan sular duruverir sananlar 


12 Kıvılcımlı, Osmanlı Tarihinin Maddesi'nin 2. cildinde de şu satırları yazar: 
“Osmanlı toprak düzenini incelemek, Osmanlı Tarihinin maddesini açık- 
lamakta olduğu kadar, Osmanlılık öldükten sonra bize istesek istemesek 
miras bıraktığı ruhunu da aydınlatmak için ilk şarttır. Hukuk mahkeme- 
sinde olduğu kadar kolayca, Tarih mahkemesi önünde “Mirasın red- 
di” yapılamaz. Mirasa katlanmamak için bile önce mirasın ne olduğunu iyi 
bilmek gerekir. Onun için Osmanlı toprak düzenini incelemek, tümüyle 
Osmanlı tarihini ilgilendirdiği kadar, o tarihin en aslına uygun ürünü bu- 
lunan bugünkü Türkiye'mizi de can evinden ilgilendirir. Neden şaşakal- 
dığımız, neden birçok “hallerimizle hâllendiğimiz” ancak genel olarak 
Osmanlı tarihi özellikle Osmanlı toprak düzeni ile az çok aydınlanabilir.” 
(1977: 97) 
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çoğaldıkça çoğalıyor. ... Ekonomik nedir? Kimse onu sormak 
veya açmak zahmetine katlanmaz. 

.. Osmanlı Tarihinin Maddesi: ne Marks'ın ne Engels'in ne 
Lenin'in ele almaya vakit bulamadıkları konulardandır. Çünkü 
onlar Osmanlı Maddesi ötesinde gelişmiş, bunalmış Kapitalist 
toplumun ilişki ve çelişkileri ortamında yaşamışlardır. Biz Tür- 
kiye'nin Türkleri ise, gırtlağımıza dek Osmanlı Tarihinin Mad- 
desi ve Ruhu içindeyiz. O madde ile ruhu açık seçik kavrama- 
dıkça Ekonomikten hele politikten söz etmemiz, en azından 
medrese mollalığı olur (Kıvılcımlı, 1974a: 7-8). 


Devamla Kıvılcımlı, Osmanlı Tarihinin Maddesini = Os- 
manlı Toprak ekonomisi olarak okur. Aynı zamanda bu altya- 
pının üzerinde yükselen bir üst yapıya da işaret eder. Bu da 
Osmanlı toprak üretim temeli üzerinde yükselen sosyal ve 
politik Osmanlı üst yapısıdır. Kıvılcımlı gerek altyapı gerek 
üst yapı bakımından Osmanlı'nın aktüelleşmesini üç tarihsel 
devrim üzerinden anlamlandırır: (1) Bizans'ın yıkılışı, (2) İs- 
lamlığın yıkılışı, (3) Osmanlı'nın yıkılışı. Dolayısıyla Osman- 
lı-Bizans ilişki ve çelişkilerine değinerek Osmanlı'nın sosyal- 
politik üst yapısını irdeler, çünkü Bizans üstyapısı incelenme- 
dikçe Osmanlı ruhu kavranılamaz. Osmanlılık—İslamlık ilişki 
ve çelişkileri, yani Osmanlı'nın İslam'dan aldığı ekonomik 
tabanın yansımalarını konu edinir. Ve böylesi bir incelemenin 
Türkiye aksiyonuna getirdiği etkileri irdeler. 

Osmanlı'nın Batış felsefesini Fransa'yla eş güdümlü ola- 
rak okuyan Kıvılcımlı, aralarındaki benzeşime de dikkati çe- 
ker. Ancak Kıvılcımlı'daki bu özgünlük, evrenselliği yerel 
olanla birleştirmektedir. Yani ondaki yerel olana ait vurgu 
evrensel olanı es geçmemektir. Dolayısıyla Osmanlı'nın ken- 
dine özgücülüğüne ilişkin açıklamalara da eleştiri getirmiş 
olur. Kıvılcımlı için tarihsel kanunlar anlamındaki benzeşim- 
ler kadar coğrafi benzerlik de söz konusudur. Batı'daki Fransa 
Doğu'daki Anadolu'nun benzeriyse Anadolu'da Asya'nın 
Batı- uç ülkesidir (Kıvılcımlı, 1974a: 25). 
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Öte yandan tarihsel anlamda Anadolu'daki Osmanlı sal- 
tanatı ile Fransa'daki Merovenjiyan hanedanı aynı dönemler- 
de kurulmuştur. Veyahut Anadolu'daki ikinci Osmanlı salta- 
natı (Timur barbar aşısı) Fransa'daki Karolenjiyen sülalesinin 
yerini Karpetyenlere bırakması ve oradan modern devlete 
giden süreç Osmanlı'daki iki saltanat dönemiyle benzeşir. 
Hatta öyle ki Merovejinleri yıkan barbar salgını Nor- 
man'lardan Osmanlı'nın da Timur tatarlarından (barbarların- 
dan) gelir. Anarşi devrinden sonra Osmanlı saltanatı tıpkı 
Fransa'nın Şarlyman'ına denk düşen Muhteşem Süleyman ile 
evrensel bir imparatorluk kursa da modernleşememiştir (Kı- 
vılcımlı, 1974a: 26). 

Kıvılcımlı'nın okumasındaki önemli bir vurgu da Osman- 
"daki dirlik düzeninin zamanla yerini kesim düzenine bırak- 
tığı gerçeğidir. Yani imparatorluğun temeli olan toprak rejimi 
ürün iradı şeklinden çıkıp para iradı şekline dönüşür. Batı Av- 
rupa'daki para iradı şekline giren toprak ilişkileri zamanla 
sermaye şekline bürünerek modern düzene geçişe iter. Ancak 
Osmanlı aksine böylesi münasebetler dolayısıyla bu ilerleme- 
ye matuf olamaz. Kanuni devrinde kesim düzeninin kurum- 
sallaşmasıyla devletin yıkılışının ayak sesleri duyulmaya baş- 
lanır. Ve devlet derebeyleşmeye ayan ve mütegallibeyle soy- 
suzlaşmaya başlar. Dolayısıyla Kıvılcımlı'nın deyimiyle Os- 
manlılık doğuramadığı için ölen anaya benzer. Doğuramadığı 
şey, bittabi kapitalizmdir (Kıvılcımlı, 1974c: 27). 

Kıvılcımlı, ilkel sosyalist olarak adlandırdığı barbarlığı ve 
barbarlığın temsilinde vücut bulan eşitlikçi kültürü Osmanlı 
incelemelerinden İslam incelemelerine dek arar. O İslam'ın 
içindeki kolektif öğeleri sosyalizme eklemler. Örneğin Allah 
Peygamber Kitap adlı çalışmasında şeytanı diyalektik materya- 
list anlayışına uygun olarak maddileştirir. Onun için şeytan 
“tefeci-bezirgânlık veya insana doğayı ve toplumu çapul etme 
öğretisini kışkırtıp yerleştiren sermayedarlık”tır (Kıvılcımlı, 
2014: 227). Veyahut Günlük Anılar'da camilerin tekelci kapita- 
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lizmin etkisine girerek sosyal işlevini yitirdiğinden dem vurur 
(Kıvılcımlı, 1994: 15). Aslında Kıvılcımlı'da Osmanlı'ya dola- 
yısıyla İslam'a olan referans Türk kültür geleneğinde sosyalist 
nüvelerin barındığına delil arama arayışıdır denebilir. Zira 
barbar'a atfettiği hüviyet, gazilerde temsil olunan eşitlikçi 
ruhla sosyalist sol akımı tarihsel bir çizgiye oturtmaya çalıştığı 
ifade edilebilir. Kıvılcımlı'da temerküz eden düşün sosyalizmi 
halk diliyle inşa etme atağı olarak görülebilir. Nitekim anti- 
komünist hudutların keskin olduğu 1950'lerde belirginleşen 
“Kuvayı Milliyeci” söylemi Erken Cumhuriyet devrinden 
itibaren illegal koşullarda faaliyet gösteren sol muhalefete alan 
açma girişimi olarak düşünülebilir. Dolayısıyla Kuvayı Milli- 
yeci retorik, meşruluk sınırlarında kalarak sol'a meyleden bir 
düşünceyi sosyalist propagandaya çevirme hamlesi olarak 
kavranabilir. Ya da sol akım içerisinde ayrıksı bir yerde duran 
Eyüp Sultan konuşması Necmi Erdoğan'ın işaret ettiği üzere 
İslami birtakım referanslara atıftan öte kendini İslam geleneği 
içerisine yerleştirmek, İslam'ı sahiplenmek ve sosyalizmi İs- 
lami bir dille kurma girişimi olarak da okunabilir (2017: 489). 

Kıvılcımlı'nın Osmanlı Tarihini irdeleyişi Tarih tezine 
uygun olarak zamansallığı üç ana döneme ayırmakla olur: 

(1) Kuruluşundan Fetret devrine giden süreç (1402 Anka- 
ra savaşıyla yaşanan Timur tatarları kaynaklı barbar aşısı) 
(Miri toprak üzerinde kurulmuş dirlik düzeninin bozulma- 
sı-ilk derebeyleşme eğilimi) 

(2) Anarşi ve kaos döneminin son bulmasından II. Meh- 
met'e giden süreçle imparatorluğun kurumsal yapısının çizil- 
mesi (Fatih'ten I. Süleyman'a ikinci derebeyleşme eğilimi) 

(8) I.Süleyman (Kanuni) dönemiyle beraber dirlik düze- 
ninin zamanla kesim düzeni halini alması, devletin lükse batıp 
pahalılaşması ve devletin yıkılışına giden sürecin hızlanması. 
Ve dolayısıyla Osmanlı'nın zamanla göçebe barbarlığın saf, 
temiz, adil ve tutumlu insan özelliklerini yitirmesi (Kıvılcımlı, 
1974a: 37). 
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Kıvılcımlı, devletin zamanla etkinliğini yitirmesini Rıf'at 
Ali Abou-El-Haj'ın Modern Devletin Doğası adlı çalışmasına 
paralel olarak Erken Dönem Osmanlı modernleşmesine ilişkin 
ikincil literatürün sadık bir okumasını yapmaktan ziyade: 
(karizmatik liderlikten kolektif yönetici sınıf liderliğine geçiş 
gibi tarihsel olarak değişen pratiklerin içsel dinamiklerle açık- 
lama) (a) ekonomik ve sosyal bünyedeki değişime, (b) devletin 
değişen doğasına odaklanmaktadır (Abou-El-Haj, 2000). Dola- 
yısıyla Kıvılcımlı Osmanlı'yı yıkılışa götüren süreci 
Kath'irecal'de (adam kıtlığı) değil, göçebe ruhundaki dina- 
mizmin zamanla aşınmasında görür. 

Kıvılcımlı, ilk olarak Osmanlı üzerindeki Bizans etkilerini 
özetle şu şekilde tasnifler: (a) İmparatorluğun kurumsallaşma- 
sı sonrasında devletin “memur ordusu” haline gelmesi ve 
hiyerarşik taassup, (b) Kentleşmeye bağlı olarak vergi oranla- 
rındaki artış ve topraktaki orta üretmenlerin yaşadığı yıkım, 
(c) Derebeyleşme eğilimlerinin belirginliği. 

Kıvılcımlı'ya göre Osmanlı, kurumsal üst yapıyı (bugün 
tartışılan Diyanet de olmak üzere) bütünüyle Bizans'tan almış- 
tır. Sözgelimi Osmanlı muhafız askerlerinin dörtlü alay süvari 
şeklinde oluşu, ya da yeniçeri ocağıyla karşılık bulan devşirme 
usulü veya vezirlik kurumunun icadı veyahut merkezileşme- 
nin saray ve taşra olarak bölünmesi gibi örnekler üstyapısal 
aynılığa örnek gösterilebilir. Yanı sıra Osmanlı derebeyleşme- 
sinin adımları şu başlıklar altında toplanabilir: (1) Halktan ve 
ilblerden kopuş. (2) Şer'i ve örfi hukuk arasındaki ayrışımdaki 
belirginlik. (3) Devletin kişileşmesi (Kardeş katli) (4) İdeolojik 
Devletleşme: Padişahın Tabulaşması!3, (5) Göçebe dinamizmi- 
nin kaybı: Kafes Ardına Çekiliş, (6) Devletin Padişahın çevre- 


3 Paralel bir söylem oluşturması bakımından Kıvılcımlı, Yol Etütleri serisi- 
nin son kitabı olan Legaliteyi Kullanma da burjuva devlet aygıtının Azra- 
illi Cebrailli bir gökyüzü yönetimi kadar erişilmez ve karşı konulmaz bir 
nesne olduğuna işaret eder (2009: 44). 
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sinde örgütlenmesi: Organik devletleşme, (7) Devlet- Memle- 
ket ayrışımı, (8) Dirlik düzeninin kesim düzeni haline gelişi. 

Öte yandan Osmanlılığın doğuşunun temel referans çer- 
çevelerinden biri de İslam'dır. Osmanlı, İslam'ın Hülafayi 
Raşidiyn dönemiyle benzeşir. Diğer taraftan da Bizans'ın de- 
rebeyleşmiş toprak ekonomisinin özünü uçurarak üstyapısal 
biçimi de imparatorluğa eklemler. Dolayısıyla Osmanlı, her iki 
orijinal çökkün medeniyetin sentezi durumundadır. Yani Os- 
manlı, Kıvılcımlı'nın ikincil çeşit tarihsel devrim tarifi içinde 
yer alır. Tarih Tezinden hareketle Osmanlı Politik Devlet Şe- 
ması: 


Osmanlı Politik Devlet Şeması (Kıvılcımlı, 1974a: 133) 


PADİŞAHLIK 
PAYİTAHT MEMLEKET 
SARAY DİVANLAR 
` | 
HAS ODA ENDERUN DİVAN-I CEMİYETİ ALİ 
(İç Halkı) HÜMAYÜN li 
A-DİVAN-I 
(Kişi Hizmeti) (Saray Hizmeti) A- OTURANLAR HÜMAYÜN 
1-Silahdar 1- Oda Başı 1- Vezir (Mülkiye Üyeleri ile birlikte 
(Kılıç korur) (Oğlanlan güder) Seyfiye) Vezirler 
2- Rikabdar 2- Hazinerdar Başı 2- Kadaskerler Kadaskerler 
(Üzengi tutar) 3-Kilara Başı (İlmiye-Seyfiye) Defterdarlar 
- (Mutfağı güder) 3- Defterdar Sonra 
(Tören güder) 4- Saray'ı Amire (Kalemiye) 
4-Dülbend Oğlaru Ağaa 4-Nişana (Eski 
(Giysilere bakar) Kalemiye) 
i Muhafız) k B- ÜZENGİ AĞALARI 
Saray Hizmeti) ĞRIURSA “Agayan'ı Rikab'ı Hümayün” 
O NR denilen Padişahın örne 
Mazul Beylerbeyi ile yanında yürüme imtiyazı 
Mazul Beyler alanlar 
C- DİVANDA Mr 
ez a 
OTURAMAYANLAR Ordusu Komutanı) 
Vesair Ü zengi 
(Ağalar) 
(Divan Teşrifatçısı) Çavuşbaşı (Tören Çavuşlar) 2- il 
(Divan Yazı İşleri) Reisülküttab (Katiplerin başı, Nişana Yardıma) (Sarayda Padişah, 
(Divan girdi çıktın) Kapucular Kethüdası (Saray Dış Muhafızı) bayrak, otağ 
Mirialem (Savaşta Muhafız Komutanı) Çağınhısa gelir buram 
Muhafız Komutanı pucubaşı 
Kapucubaşı (Banşta utanı) (Enderim 
Saray İç Muhafızı) 
4- Miratur (Ahir, 
ağırlıkları taşıt başı) 
otunur. 
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Öte yandan Kıvılcımlı, İbn-i Haldun'dan ilhamla barbar- 
lık-medeniyet çatışkısında barbarların zamanla saf, adil, eşit- 
likçi yapılarını kaybederek dirlik (Miri toprak) haldeki düze- 
nin zaman içerisinde kesim (özel mülkiyet'e dayalı toprak) 
halini aldığını ifade eder. Kıvılcımlı'da barbar, ilkel sosyalizmi 
bir bütün olarak yaşamında icra edendir. Barbar, (göçebe) 
insan olarak medeniden üstündür. Çünkü barbar yalan, kor- 
ku, eşitsizlik bilmez. Ama medeni birbirinden ödü kopan, 
eşitlik bilmeyen, yalansız konuşmayan insandır (1974c: 46). 
Dolayısıyla Kıvılcımlı'da barbar, Batı'nın pejoratif anlamda 
kullandığı şekliyle değil olumsallık atfedilen bir kavramdır. 
Kıvılcımlı"'da -tüm zorluklara göğüs geren- yaşam arzusu da 
göçebeliğin dinamizminden kaynağını alır. Göçebedeki atak 
hali, tüm bir Kıvılcımlı yaşamında etkisini gösterir. 22,5 yıllık 
hapishane süreci de Kıvılcımlı'yı yersiz-yurtsuzlaştırıcı bir 
etkene sahiptir. İşçi sınıfının organik aydını olarak Kıvılcımlı, 
(Edward Said'in tanımlamasıyla) bir sürgün, bir yabancı, sı- 
kıntı verici ve hatta keyif kaçırıcı bir misyonu üstlenir. Legal 
alanın hudutlarından çıkılacağı korkusuyla TİP'e üyeliğinin 
reddedilmesi buna örnek mahiyetindedir. Veya TKP kadrosu 
arasındaki gerilimlerde Kıvılcımlı'nın statükoyla uzlaşmayışı 
da etkendir denebilir. 


Osmanlı'da sosyal şemanın bölümlenişi (1974a: 93-94) 


e Osmanlılıkta: 1- Devlet, 2- Memleket. 

e Padişahlıkta: 1- Payitaht, 2- Memleket. 

e Devlette: 1- Göçebe İşbölümü, 2- Medeniyet İşbölümü 
e Memlekette: 1- Üretmenler, 2- Sermayeciler 

e Göçebe İş bölümünde: 1- İlmiye, 2- Seyfiye 

e Medeniyet İş bölümünde: 1- Mülkiye, 2- Kalemiye 

e Üretmenlerde: 1- Tasarruf sahipleri, 2- Mülkiyet sahipleri 
e Sermayecilerde: 1- Bezirgânlar, 2- Tefeciler 

e Payitahtta: 1- Saray, 2- Divanlar 

e Sarayda: 1- Has oda, 2- Enderun 

e Divanlarda:1- Divanı Hümayun, 2- Cemiyeti Ali 
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Kıvılcımlı, ilk Osmanlı toprak düzeni ve insan ilişkilerin- 
de İslamlığın Hülefayi Raşidiyn dönemini görür. Göçebe, ilkel 
sosyalizmin Müslüman ilkelerini benimseyerek —beri yandan 
İslamlığın kurallarını kendi sosyal bünyesinde harmanlaya- 
rak—bilhassa toprak düzenini alır. Kamu mülkiyetine tabi 
miri topraklar dirlik düzeninde vücut bulur. 1300'den Yıldı- 
rım Bayezid döneminde I. derebeyleşme dönemi yaşanır. Son- 
rasında böylesi eğilimler Timur barbar aşısıyla aşındırılır. 
Anomi ve kargaşa döneminin son bulmasının ardından Fatih, 
Bizans'ın derebeyleşmiş iktisadi ve sosyal bünyesini havaya 
uçurur. Ancak devletin imparatorluk dâhilinde derebeyleşme 
eğilimi I. Süleyman'a dek sürer. I. Süleyman'dan itibaren dir- 
lik düzeni (tefeci—-bezirgân soysuzlaşması) imparatorluğun 
sonuna dek zamanla yerini kesim düzenine bırakır.4 Her 
alanda olduğu gibi toprak düzeninde de birtakım değişimler 
yaşanır. Bunun ilk belirtisi üstyapıda dirlikten malikâneye 
geçiştir. Bu dönüşümün sağlanımı Tımar sisteminin bozguna 
uğramasıdır. Dolayısıyla kesim düzeni, toprakları önce bir 
kast sonra bir sınıf eline bırakıp kişi mülküne çevirme siyase- 
tidir. Neticede Osmanlı, Batı'nın aksine kapitalistleşemeyip, 
kendine has bir derebeyliğe saplanır. 

Kıssadan hissesi Necmi Erdoğan'ın gösterdiği üzere Ta- 
rih tezi çerçevesinde inşa edilmiş olan ve bizim kısaca çerçeve- 
lemeye çalıştığımız bu Osmanlı Tarihi okuması, Osmanlı top- 
lumsal formasyonunun tarihsel materyalist bir analizi olarak 
kabul edilmelidir (2019: 89). Böylesi bir okuma, kültürel üst- 
yapıya dikkati çeken bir düzlemde olup, Osmanlı Tarihine 


14 Miritoprak üzerindeki tasarruf iki ölçekte incelenebilir: (1) Dirlik Düzeni: 
Sipahi tımarları denilen birinci konak. Fatih Mehmet'ten I. Süleyman'a 
dek uzanan toprak münasebetleri. Bu münasebetlerin ekonomik politik 
bakımdan kısa adı “Ürün iradı” şeklinin toprak tasarrufunda ağır basma- 
sı. (2) Kesim Düzeni: Malikâne sistemi denilen ikinci konak. I. Süley- 
man'dan itibaren gelen toprak münasebetleri. Bu ilişkilerin ekonomik po- 
litik bakımdan kısa adı “Para iradı” şeklinin toprak tasarrufunda ağır 
basması (Kıvılcımlı, 1977: 96). 
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dönük mezkür etütler, her şeyden önce Kıvılcımlı'nın Tarih 
tezi çerçevesinde inşa edilmiştir. Her iki çökkün orijinal me- 
deniyetin (İslam ve Roma) tez*antitez-sentez mantığına uy- 
gun olarak Osmanlı iktisadi ve sosyal yapısını irdeleyen bu 
eser sayesinde Kıvılcımlı solun Osmanlı'ya dair takınmış ol- 
duğu tuhaf aldırışsızlığı aşmaya çalışmıştır. Bu bağlamda, 
Osmanlı Tarihi Maddesi hem devletin değişen doğasına odak- 
landığı için hem de Osmanlı tarihini bir “müze tarihi” olmak- 
tan çıkardığı için Erken Osmanlı modernleşmesi çalışmalarına 
bir katkı olarak incelenmelidir. 
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Aybar: Bir Türk Aydınının Devlet ve 
Toplum Karşısında Teorik ve 
Politik Konumlanışındaki 


Güzergahlar 
Polat S. Alpman 


Giriş 

Bu çalışma Türkiye'deki sosyalist siyasetin mimarlarından biri 
olan Mehmet Ali Aybar'ın siyasal hikâyesinin özel bir döne- 
mine odaklanmaktadır. Aybar'ın Osmanlı'dan Cumhuriyet'e 
devam eden siyasal-iktisadi süreklilikleri ve kopuşları nasıl ele 
aldığı; eleştirilerinin ve siyasi mücadelesine ilişkin teorik çıka- 
rımlarının neler olduğunu açıklamak olarak ifade edilebilir. 
Çalışmada Aybar'ın 1945-1971 yılları arasındaki siyasi müca- 
delesindeki uğraklardan hareketle, Aybar'ın Türkiye'deki 
devlet ve toplum yaklaşımının siyasi mücadeleyle örülen bir 
analizini içermektedir. Aybar, özgün bir sosyalist aydın olması 
bakımından kendi dönemindeki diğer sosyalist aydınlardan 
ve siyasetçilerden ayrılmaktadır. Geliştirdiği bazı kavramlar 
ve analizler ile Marksist teoriyi geliştirmeye ve Türkiye öze- 
linde yeniden düzenlemeye çalışmıştır. 

Örneğin Osmanlı Devleti'nden Türkiye Cumhuriyeti'ne 
intikal eden “paşa takımı/bey takımı” ifadesiyle yönetici züm- 
releri (Aybar bu zümreyi “sınıf” olarak tanımlar), yani askerle- 
ri, siyasetçileri ve üst düzey bürokrasiyi işaret eder. Ona göre 
bey takımı “devleti elinde tutanlar”dır; onlar demokrasiye, 
hürriyete ve toplumun ortak menfaatine her zaman karşıdır. 
Bey takımı topluma yukardan bakan, onları kendi kulları, 
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reayası olarak gören, kendi menfaati için onlara eziyet eden ve 
onların varlığını kendi varlığına tehdit olarak gören egemen 
sınıf fraksiyonlarından biridir. Bu bey takımı, kendisine olan 
bağlılığı ilâhi buyruklara bağlayarak onları edilgen kalabalık- 
lar halinde görmek ister. Osmanlı toplumunda “havas” ve 
“avam” olarak iki sınıfa ayrılan toplumda havas, yani bey 
takımı, kendilerini halktan üstün gören seçkinlerdi. Avam ise 
bey takımının gözünde “ayak takımı, yani emekçiler” anlamı- 
na geliyordu. İşte Osmanlı'dan bu yana devleti yönetmiş olan, 
devlet çarkını elinde tutan “egemen sınıf” devlet mekanizma- 
sıyla bütünleştiği için halktan ve onun faydasından, çıkarla- 
rından kopuk bir zihniyete sahiptir. Devleti elinde tuttuğu için 
her şeyi cebirle halletmeye çalışan ceberut bir sınıftır. 

Aybar'ın “Osmanlı tipi devlet” tanımı da benzer biçimde 
Osmanlı toplum yapısının sınıfsal ve siyasal iktidar birikimi- 
nin belirli bir tarihsel dönem içerisindeki gelişimini ve ürettiği 
politik şiddeti açıklamak için geliştirdiği bir kavramdır. Asya 
Tipi Üretim Tarzı tartışmalarının etkisinde geliştirilmiş olsa da 
Aybar'ın çok daha öncelerden devlet üzerinde geliştirdiği 
düşüncelerin izlerini taşır. Mart 1959 tarihinde Zekeriya Ser- 
tele yazdığı bir mektupta “bugün politik şuura varamamış- 
sak; işçimiz, köylümüz, esnafımız ak koyunu kara koyundan 
hâlâ ayırdedemiyorsa; bugün hâlâ bir candarma onbaşısının 
önünde tirtir titriyor, bâlâdan [üstten] gelen her emre boyun 
eğiyorsak, bu psikolojik haletin bizi başka milletlerden ayıran, 
tarihimizden gelme bir hususiyet teşkil ettiğini mutlaka bil- 
memiz ve bunu hesaba katmamız gerektir. Tarihimizin çok 
ciddiyyetle tetkik edilmesi zaruretine inanıyorum” diye yazar 
(Aybar, 2003: 202). 1988 yılında yayımladığı TİP Tarihi'nde 
“bizim Bey takımı için güçlü devlet öncelikle kendi halkına 
karşı güçlü olan, eli sopalı jandarma devlettir” der. 1876'dan 
12 Eylül 1980 darbesine kadar geçen aşamaların hiçbir yerinde 
“güçlü devlet” kelimesinin anlamının kavranamadığını ifade 
ederek “güçlü devletin ne anlama geldiğini hâlâ kavramış 
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değiliz. Demokraside devlet halka karşı güçlü olamaz; çünkü 
halk kademe kademe yönetime katılmakta baskı gruplarıyla 
politikayı yönlendirmektedir. Bundan dolayı da halkla devlet 
iç içedir demokrasilerde. Oysa bizim Bey takımı geçmiş çağla- 
rın ceberut devletine sarılmış, onu yaşatmaya çabalamaktadır” 
der (Aybar, 2014: 126). 

Özellikle 1960'lı yılların ortasından itibaren Osmanlı Dev- 
leti ve Cumhuriyet döneminin devlet biçimi ve sınıf yapısı ile 
ilgili, ATÜT tezlerinin bir kanadının görüşlerini içeren açıkla- 
malar dile getirdi. “Bey takımı” ifadesine ek olarak “Osmanlı 
tipi devlet”, “ceberut devlet”, “Amerikancı bürokrat”, “Ata- 
türkçü bürokrat” ve “bürokrat burjuvazi” gibi ayrımlar, dö- 
nemin tartışmaları içerisinde ortaya çıkar. Bu dönemdeki en 
önemli katkısı ise bürokrasiyi bir sınıf olarak değerlendirme- 
sidir. Ona göre bu, Osmanlı tipi devletten Cumhuriyet'e ge- 
çilmesine rağmen devam eden, süreklilik halindeki sınıf ege- 
menliğinin bir ifadesiydi. Bürokrasi, Osmanlı-Türkiye devleti- 
nin tarihsel gelişiminde egemen sınıf karakteri sergilediği için 
devleti kutsallaştırmıştır. Devleti kutsallaştıran egemen ideo- 
loji nedeniyle de devlet karşısında avamın hakları ve hürriyeti, 
devlet için tehdit olarak kabul edilmiştir. 

Benzer bir durum sosyalizm kavrayışında da kendini 
gösterir. Otoriter ve totaliter sosyalist rejimlere itiraz eden 
Aybar için hürriyet olmaksızın gerçek bir sosyalist rejim inşa 
edilemez. Marksist teoriyi resmi ideoloji haline getiren devlet- 
ler, demokratikleşemezler ve ceberut devletler haline gelirler. 
Marksizm resmi ideoloji haline getirilirse devlet gittikçe daha 
fazla güçlenerek otoriter hale gelir. Bu nedenle sosyalizm dev- 
leti kaldırmak gibi tümel bir amaca yönelmek yerine onu de- 
mokratikleştirme hedefine odaklanmalı ve yönetimin toplum- 
sallaşmasına yönelik politikaları geliştirmelidir. Önce devrim 
olsun, işçi sınıfı diktatörlüğü kurulsun, sonra komünizm aşa- 
masına doğru geçilirken devlet de ortadan kalkar tezi devlet- 
lerin totaliter hale dönüşmesine neden olur. 
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Aybar'ı diğer sosyalist siyasetçilerden ayıran en önemli 
farklardan biri de bağımsızlık konusundaki teorik ve politik 
tutumuydu. Türkiye'deki sosyalist mücadelenin ve sosyalist 
iktidarın sadece Amerikan ya da kapitalist ülkelerin egemen- 
liğinden değil, Çin ve SSCB gibi sosyalist ülkelerden de ba- 
ğımsız olması gerektiğini ve bu bağımsızlığın sadece ekonomi 
ve politik ilişkilerle sınırlı olmadığını, ideolojik olarak da ba- 
ğımsız olunması gerektiğini öne sürüyordu. Ona göre, özellik- 
le SSCB karşısında ideolojik ve politik bağımsızlıklarını koru- 
yamayanlar, Marksist teori ve sosyalist siyaset pratiğinde ba- 
ğımsız ve analitik düşünebilme yeteneğinden mahrum olan- 
lardır. Kaldı ki, 1946 gibi çok erken bir tarihte, henüz SSCB'ye 
yönelik totaliter rejim eleştirileri gündemde değilken bile 
“Sovyetizm, sosyalizmin gerçekleşen bir şeklidir; fakat gerçek- 
leşebilecek tek şekli değildir” diye yazmıştı (Aybar, 
1946/1968h: 78). 

Aybar, Marx'ın yabancılaşma kavramını önemseyen, bu 
yaklaşımı içeren Marksist analizleri öne çıkaran bir siyasetçiy- 
di. Ona göre sosyalist siyasetleri diğerlerinden ayıran başlıca 
nitelik gücünü insani olmaktan almasıdır. “İnsan sosyalizm 
için değil; sosyalizm insan içindir. Zira insan kendi öz varlığı- 
na ancak sosyalizmde kavuşur; insanı *“yabancılaşmalardan” 
tüm olarak ancak sosyalist bir düzen kurtarır” şeklindeki dü- 
şüncelerini çeşitli platformlarda dile getirir. Hızla kalkınmak, 
ekonomik büyümeyi gerçekleştirmek ve insana birer makine 
dişlisi gibi davranılmaması için bu ilkenin unutmaması gere- 
kir. “Ve de fikirler ancak müesseseleştirilerek teminata bağ- 
landığından, insanın sosyalist düzende bir alet haline getiril- 
mesini önleyecek demokratik müesseseler mutlaka yaratılma- 
lı, gerçekten işler hale getirilmelidir” (Aybar, 2014: 534). 

Peki, Aybar Atatürkçü müydü? Sol Kemalizm içerisinde 
değerlendirilemese de Aybar, antiemperyalizm siyasetinin 
ilhamını Atatürkçülükten almıştır, denebilir. Osmanlı ordu- 
sunda kurmay subay olan dedesi ve babası Kurtuluş Savaşı 
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sürecinde Anadolu'ya geçip Mustafa Kemal'e katılan kişilerdi. 
Ayrıca İstanbul'u işgal etmek için boğazdan geçen gemilere 
çocuk yaşta tanık olmuş, ailesi savaşın zorluklarına katlanmak 
zorunda kalmıştı. Bu nedenle Atatürk ile ilgili eleştirileri varsa 
bile bunu dile getirmediğini ve onu antiemperyalist bir lider 
olarak ön plana çıkarttığını söyleyebiliriz.! Atatürk ile kurdu- 
ğu ilişki, Aybar'ın siyasi konumunu meşrulaştırmayı ve Ata- 
türk'e sol bir misyon yüklemeyi de içerir. Bir anlamda Ata- 
türk'ün sembolik gücünü sol ve antiemperyalist bir içerikle 
yeniden üretmek için elinden geleni yapar.? 


1 o Aybar'ın Atatürkçülüğü teorik bir bağlama sahip değildir ve Türkiye'de 
emperyalizmle mücadelenin erken dönemlerine ilişkin gerekli gördüğü 
yerler dışında, pek kullanılmaz. Örneğin 1980'lerde şunları yazar: “Biz 
Türkiye sosyalistleri, Kurtuluş Savaşı Türkiye'sinin uzantısıyız. Benim ya- 
şımda olanlar o karanlık günleri hatırlarlar. Kurtuluş Savaşımız'ın kaygılı, 
acılı günlerini de, zaferin sevincini de unutamazlar. Tam bağımsızlık biz- 
ler için bir ilkeden de öte, yaşamın bir parçasıdır. ... Evet, Türkiye dışa 
bağımlı bir azgelişmiş ülkedir. Ve Türkiye bu andlaşmaları feshedene ka- 
dar bağımlılığı sürecektir. Siz bakmayın Türk hükümetlerinin arada bir 
seslerini yükselttiklerine... İsmet Paşa da bu yolu denemişti. Şimdi de 
Amerika'nın sadık müttefiki olan Sayın Özal başkaldıran pozunda. Ama 
her şey yoluna girecek ve Sayın Özal, sadık müttefik rolünü oynamaya 
devam edecektir. Türkiye'yi bağımsızlığına ancak sosyalist bir iktidar ka- 
vuşturabilir. Hem Amerika'dan, hem Rusya'dan aynı uzaklıkta bir dış po- 
litika izlenmesini savunan ve ideolojik bağımsızlığın, ulusal bağımsızlık 
kavramının vazgeçilmez bir öğesi olduğunu vurgulayanlar yalnız Türki- 
ye'ye özgü sosyalizmi savunanlardır” (Aybar, 2003: 295-296). 

? Örneğin TİP programının girişine Atatürk'ün aşağıdaki ifadelerini ekleye- 
rek sosyalist partiye Atatürk üzerinden meşruiyet sağlamaya çalışır: “(...) 
biz hayatını istiklâlini korumak için çalışan erbabı sayiz (emekçileriz), za- 
vallı bir halkız! Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yaşamak için çalışan ve 
çalışmaya mecbur olan bir halkız! Binaenaleyh her birimizin hakkı vardır. 
Salahiyeti vardır. Fakat çalışmak sayesinde bir hakkı iktisap ederiz (kaza- 
nırız). Yoksa arka üstü yatmak ve hayatını saydan muarra (çalışmadan) 
geçirmek isteyen insanların bizim heyeti ictimaiyemiz (toplumumuz) içe- 
risinde yeri yoktur, hakkı yoktur! (alkışlar). O halde ifade ediniz efendiler! 
Halkçılık, nizamı içtimaisini (toplum düzenini), sayine (emeğine), huku- 
kuna istinat ettirmek (dayandırmak) isteyen bir mesleki içtimaidir. Efen- 
diler! Biz bu hakkımızı mahfuz bulundurmak, istiklâlimizi emin bulundu- 
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Aybar'ın Osmanlı-Türkiye toplum yapısı ile ilgili görüş- 
lerini bugün yeniden gündeme almanın anlamlı olabilmesinin 
ön koşulu, onun Türkiyeli bir aydın olarak siyasal tecrübesi ile 
yakından ilişkilidir. Aybar'ın Türkiye'deki devlet ve bürokrasi 
ile çeşitli konumlarda ve düzeylerde karşılaşma uğraklarından 
hareketle geliştirdiği devlet — toplum — yurttaş/birey ilişkisine 
yönelik analizlerinin arkasındaki deneyimler, en az analizleri 
ve çıkarımları kadar dikkate değerdir. Aybar'ın kamusal ay- 
dın sorumluluğunu hayatının her aşamasında taşıdığını ve 
bunu politik bir motivasyonla sürdürdüğünü söyleyebiliriz. 
Akademisyen, gazeteci, avukat ve siyasetçi olarak dahil oldu- 
ğu tartışmaları belirleyen maddi koşulları anlama ve açıklama 
girişiminde bu politik motivasyon, güçlü teorik tartışmaları ve 
hürriyetçi duyarlılığı içermektedir. Ancak bunlardan daha 
önemlisi, 1945 — 1971 yılları arasındaki politik koşusunun eşlik 
ettiği teorikleştirme çabasıdır. Bu nedenle Osmanlı-Türkiye 
toplum yapısı tartışmalarının merkezine yerleştirdiği “ceberut 
devlet”, sadece Osmanlı toplum yapısına ait ve geçmişte kalan 
dönemleri değil, bu çalışmada da izi sürülmeye çalışıldığı 
üzere, bizzat kendisinin tecrübe ettiği dönemleri de içerir. 

Aybar'ın hiçbir zaman Osmanlı toplum yapısının ATÜT 
olduğuna ilişkin bir görüş dile getirmemiş olsa da Osmanlı 
toplum yapısına ve devletin baskıcı-otoriter niteliğine, dolayı- 
sıyla bürokrasiye yönelik düşünceleri ATÜT tezine yakındı. 
Aybar'ın TİP'ten önce de arkadaşı olan ve 1960'ların sonunda 
yolları ayrılan Behice Boran ise Osmanlı toplumunun feodal 
bir toplum olduğunu, feodalizmin Osmanlı toplum yapısını 
belirleyen alt yapıyı oluşturduğunu öne sürmekteydi. Yine de 
Aybar ile Boran'ın Osmanlı toplum yapısı hakkında çok farklı 
düşündüklerini söylemek doğru değil. Ancak Boran'ın bürok- 


rabilmek için heyeti umumiyemizce, heyeti milliyemizce bizi mahvetmek 
isteyen emperyalizme karşı ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı heye- 
ti milliyece mücadeleyi caiz gören bir mesleği takibeden insanlarız” (akt. 
Aybar, 2014: 105-106). 
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rasiye bir sınıf niteliği atfetmediğini, bürokrasinin işlevini ise 
Aybar'a benzer biçimde analiz ettiğini ifade etmek gerekir 
(Alpman, 2018: 97-118). Zaten TİP içerisinde Aybar'a karşı 
başlayan muhalefetin nedeni teorik gibi görünse de Aybar'ın 
sol-popülist siyaset tekniği ve bunun partiyi yönetme tekniği- 
ne dönüşmesiydi. 
**X 

Böyle bir çalışmanın kapsamına girmemekle birlikte, Ay- 
bar'ın ilginç bir yaşam öyküsü olduğunu söylemek gerek. 
Örneğin Hareket Ordusu kumandanlarından Hüseyin Hüsnü 
Paşa ve ünlü matematikçi Gelenbevi İsmail Efendi'nin torunu 
olan Aybar'ın, Ali Fuat Cebesoy ve Nazım Hikmet Ran gibi 
Türkiye'nin siyaset ve düşünce yaşamında etkili isimlerle aile 
bağı vardır. Uğur Mumcu'yla söyleşisinde kendini “ikinci sınıf 
bey takımı” olarak tanımlar.3 Bir başka örnek 1967'de ABD'yi 
savaş suçlusu olarak mahküm eden Russell Mahkemesi'ne 
davet edilmesidir. Bertrand Russell, ABD'yi Vietnam'daki 
eylemleri nedeniyle yargılamak üzere bir uluslararası mah- 
keme kurmak için farklı ülkelerden on beş kişiyi yargıç olarak 
davet eder. Sartre, Günther Anders ve Lelio Basso gibi isimle- 
rin yanı sıra heyette yer alan isimlerden biri de Aybar'dır. 
Mayıs 1967'de Londra'da ve ardından Stockholm'de yapılan 
toplantıların ardından, Temmuz ayında Aybar Tahkikat Ko- 
misyonu Başkanı sıfatıyla bir heyetle Vietnam'a gider. Tanık 
olduğu vahşet Aybar'ı derinden sarsmıştır. Sadece emperya- 


3 Buradaki “bey takımı” ifadesi yanıltıcı olmasın, Haziran 1961 senesinde 
annesi Aliye Hanım vefat ettikten sonra Zekeriya Sertel'e yazdığı mektup- 
ta annesiyle ilgili çocukluk hatıralarından da anlaşıldığı üzere Aybar'ın 
çocukluk ve gençlik yılları yoksulluk içinde geçmiştir (2003: 213-14). An- 
cak Aybar'ın “bey takımı” kategorisi ekonomik alandaki'sınıfsal egemen- 
likle sınırlandırılamayacağına göre neden “ikinci sınıf” diye tanımladığını 
sormayı gerektirir. Büyük olasılıkla bürokraside etkili yerlerde görev alan 
aile üyelerinin misyonunu devam ettirmediği için kendisini böyle tanım- 
lamayı tercih etmişti. Bu vesileyle Aybar'ın biyografisi ve görüşleriyle ilgi- 
li Ünlü'nün (2002) ve Mumcu'nun (2019) eserlerini hatırlatalım. 
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list saldırının vahşeti değil, sosyalizm davası uğruna insan 
hayatının hiçe sayılması ve değersizleştirilmesine itiraz eder 
ve yazar: “Herhangi bir parti yöneticisi, dava adına bir insanın 
yaşamını hiçe sayabilir ve harcadığı insana hiçbir şey söyle- 
mek gereğini duymadan... Böyle bir sistemin sosyalizmle hiç- 
bir ilişkisi olamazdı. ... O günden sonra her konuşmamda 
Vietnamlı yöneticilere sosyalizmin insan için, somut insanlar 
için olduğunu söyledim. Bir işe yaradığını sanmıyorum” (Ay- 
bar, 2014: 340). 

Vietnam'dan döndükten sonra Sartre bir metin hazırlar 
ve metinde soykırım suçunun insanlık tarihindeki eski bir suç 
olduğunu ifade edip Ermeni Soykırımı'ndan da söz eder. Ay- 
bar buna itiraz eder: “Olayların soykırım suçu olarak nitele- 
nemeyeceğini”, çünkü soykırımın devlet tarafından kasıtlı ve 
tasarlanmış olarak icra edilmesi gerektiğini, Ermeni ve Türk 
toplumunun yüz yıllarca barış içinde yaşadığını, on dokuzun- 
cu yüzyılda ise “büyük devletlerin Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nun parçalanmasını amaçlayan kışkırtmalarla... Doğu ve 
Güneydoğu illerimizde toptan öldürme olayları olmuştur. Rus 
ordularının ilerlemesinden yararlanan kimi Ermeni çeteleri 
Türk köylerini basmış, kadın, çocuk, genç, ihtiyar ayırt etme- 
den masum insanları öldürmüşlerdir. Türkler de Ermenileri 
kadın, çocuk, genç, ihtiyar ayırt etmeden öldürmüşlerdir. 
Bundan başka bu illerde yaşayan Ermeniler “tehcir” edilmiş, ... 
Ve göç sırasında öldürmeler, kötü işler olmuştur. ... Bu iller 
dışındaki Ermenilerle Türkler arasında herhangi bir çatışma, 
bir kanlı olay olmamıştır. ... Bundan dolayı, bu kanlı olaylar 
soykırım olarak nitelenemez. Devletçe bir soykırım politikası 
izlendiği ileri sürülemez. Oysa soykırım olaylarının arkasında, 
dolaylı biçimde de olsa, her zaman devlet vardır” (Aybar: 
2014: 341-342). Bu olaylar cereyan ettiğinde, 1908 doğumlu 
olan Aybar henüz çocuktur. Ermeni dostlarının olduğunu 
söyleyen, “onlar bize, biz onlara giderdik. Bu olaylar babamı, 
anamı, ailemizin tüm kişilerini pek çok üzmüştü. Sık sık ko- 
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nuşup tartışırlardı” diyen ve ilerleyen yıllarda Osmanlı- 
Türkiye devlet yapısı üzerine epey düşünmüş olan Aybar'ın 
mukâtele (karşılıklı katletme) tezini işlerken devleti aradan 
çekmesi ilginçtir. 

Ahmet İnsel, Aybar'ın 1970'lerin sonundan itibaren yaz- 
dığı yazıların toplandığı Neden Sosyalizm kitabının yazdığı 
giriş yazısına “Sosyalist Bir Bilge” başlığını verir. Aybar'ın 
bilgece bir yanı olduğuna katılıyorum. Yanılmaz ve peygam- 
berane bir liderlik kültüne sığınıp, ölene kadar sekter bir par- 
tinin lideri olarak devam edip “kaskatı merkezci, dikeyine 
hiyerarşik, tepeden inme disiplinli, kalımlı yöneticiler” gibi 
davranmak yerine reel sosyalizmin çelişkisini esaslı bir yerden 
yakalayıp sorgulamaya çalışmıştı. “Sosyalizm insan içindir” 
yaklaşımı, bu sorgulamanın sarih bir ifadesidir. 1970'lerle 
birlikte Türkiye'deki sosyalist hareketin gerilemesi, “sosyalist 
şefler” tarafından işgal edilmesi, demokrasinin küçümsenmesi 
ve her türden alternatif teklifin ya da eleştirinin revizyonizm, 
oportünizm, pasifizm ve benzeri tekfirci şiddetle karşılanması, 
Aybar gibi birçok sosyalist aydın-siyasetçinin krizini derinleş- 
tirdi. Çok geçmeden başta SSCB olmak üzere sosyalist ülkele- 
rin hepsinde yaşanan ağır bunalım gizlenemez hale gelecekti. 
Aybar, bu bunalımı ilk fark edenlerden biri olarak da dikkate 
değer bir aydındır. 

*x* 

Çalışmada yer alan alıntılardaki imla hataları, benim ha- 
tamdan kaynaklanmadığı sürece, orijinal metne aittir. Alıntı- 
larda yer alan bazı eski kelimeleri sadeleştirmek amacıyla 
köşeli parantezler ekledim. 


Kurtuluş Savaşı'nın İdeolojik Kırılganlığı 


“,..çocukluğum politika tartışmaları içinde geçmiştir. De- 
demi, Abdülhamit Konya'ya sürmüş. Babam da Paris'e 
kaçmış. Yıllar sonra, Hareket Ordusu ile İstanbul'a giren de- 
dem, Abdülhamit'i tahttan indiren heyette görev alacaktır. 
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Ben dedemi Ayan Meclisi üyesi olarak hatırlarım. Daha son- 
ra, yani mütarekede, Nemrut Mustafa Harp Divanı'nda 
idam istemi ile yargılanırken hatırlarım. Önce babam, sonra 
dedem Anadolu'ya geçmişlerdi. Kendimi bildim bileli poli- 
tika tartışmaları içinde yuvarlanmışımdır. Ailemizin bir ka- 
nadı İttihatçı, öteki kanadı İtilafçı idi. Bürokrat ailelerin he- 
men hepsinde rastlanan bir durumdu bu” (Aybar, 2014: 169- 
70). 


Osmanlı Devleti, 18. yüzyıla girerken ekonomik, siyasi ve 
sosyal gerilimlerini anlamak ya da bunlar üzerine yeniden dü- 
şünmek yerine, onları elinden geldiğince geleceğe ötelemeyi 
tercih etti ve 19. yüzyılın ikinci yarısına kadar bu politikala- 
rında görece başarılı oldu. Birçok ülkede olduğu gibi, modern- 
leşmenin her türlü sorunu çözeceğine ilişkin sosyo-politik 
perspektifin sert ve dönüştürücü bir dalga olarak Osmanlı 
bürokrasisi içerisinde egemen hale gelmesi ve politik zorunlu- 
luk olarak kendini dayatması, yetki sahibi dar zümreler başta 
olmak üzere, Osmanlı devlet ricâlinin siyasal ve tarihsel ger- 
çeklik duyusunu epey tahrip etti ve modernleşmenin sunduğu 
fırsatların yüzeysel ve dar bir perspektifle yorumlanmasına 
neden oldu. Ancak bu durum, Osmanlı askeri ve sivil bürok- 
rasisi içerisindeki zihniyet dönüşümüyle sınırlı değildi, bu 
zihniyet dönüşümünü asıl zorlayan şey ekonomik, siyasal ve 
sosyal çelişkilerin aşılamamasıydı ve Osmanlı Devleti yüz 
yıldan uzun bir süre bu çelişkileri gidermek için bir dizi başa- 
rılı-başarısız politika geliştirmişti (Timur, 2010; Keyder, 2014; 
Pamuk, 2018). 

Osmanlı Devleti'nin ortadan kalkması ve Türkiye Cum- 
huriyeti Devleti'nin kurulması birbirinden farklı çıkar grupla- 
rının çatışmasıyla şekillenen -ve bugün de tamamlanmamış- 
bir süreç olarak ilerledi. 1913-18 arası İttihad ve Terakki Cemi- 
yeti (İTC) egemenliğindeki Osmanlı bürokrasisi görece bir 
özgürlük ortamının oluşmasını sağlasa da, siyasi ve askeri 
alandaki başarısızlıkları siyasi, sosyal ve ekonomik krizi derin- 
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leştirmişti. 1925 yılındaki Şeyh Sait isyanı nedeniyle ilan edi- 
len Takrir-i Sükun Kanunu ile siyasal alan tümüyle daraltıl- 
mış, muhalefet cebirle bastırılmış ve yeni rejim devletin ‘yeni’ 
ideolojisini tahkim etmek için bütün sosyal alanları her yön- 
den tahakküm altına almıştı. Bu tahakkümün başlıca nedeni 
yeni kurulan devletin, kendini mümkün tek “ideal” düzen 
olarak göstermek istemesiydi. Sadece Mustafa Kemal Paşa 
değil, dönemin üst düzey askeri ve sivil bürokratlarının çoğu, 
geçmişten tevarüs eden çözülememiş sorunların -cebren de 
olsa- temize çekilebileceğini vehmediyordu, en azından kabul 
gören kanaat buydu.4 

Bu durum İkinci Dünya Savaşı'nın bitimine kadar devam 
etti. Nazizm ve faşizm askeri alanda yenildikten sonra galip 


+ Cumhuriyet'in kurucu kadrolarının Osmanlı Devleti'ni mâzinin kötü bir 
parçası saymak için gösterdikleri çabanın başlıca nedeni Cumhuriyet'in 
bir “Türk Devrimi” olarak kendini var edebilmesine duyulan ihtiyaçtı. Bu 
ihtiyaç gerçek sorunlara yönelik gerçek çözümler üretebilme iradesinden 
yoksun olduğu için cebir dışında, hamaset ve ideolojik taarruzla da yerini 
korumak gereği hissetti. Bir anlamda yeni yaratılacak ulusa muhayyel bir 
kök icat etmek sadece politik bir tercih değil, bir zorunluluktu. Özellikle 
yeni devletle birlikte çözülmesi sorunların istenen hızda çözülememesi, 
hatta yeni sorunların ortaya çıkması devletin meşruiyet krizini yoğunlaş- 
tırdı. Bu nedenle “liberal” olarak yola çıkan yeni devletin çözemediği so- 
mut sorunlar nedeniyle hızla kendini yeniden keşfetme ihtiyacı içerisine 
girdi: “Sınıflı toplumlarda, egemen sınıflar ve onların temsilcisi duru- 
mundaki kadrolar sorunları somut düzeyde çözemeyince, ideolojik dü- 
zeyde çözerler. Başka bir deyişle, gerçekte var olmayan bir toplum düze- 
nini, ideal planda varmış gibi gösterirler. Böyle durumlarda milliyetçilik 
çok sık başvurulan bir ideolojidir. Türkiye'de de durum böyle olmuştur. 
Milli Kuruluş Savaşı biterken, Atatürk, bütün devrimciler gibi, yeni kuru- 
lacak devletin tarih içindeki yerini düşünüyordu. Bu devlet, Osmanlı Dev- 
leti'nin bir devamı olamazdı. Gerçekten Atatürk, çeşitli konuşmalarında 
Osmanlı Devleti'ne karşı antipatisini çok açık bir şekilde dile getirmiştir. 
... 1920'lerin “liberal” kalkınma yöntemi başarıya ulaşmayınca ve Batıya 
bağlı Türk ekonomisi büyük bir buhran içine girince, milliyetçilik sorunu 
yeniden gündeme geldi. Kültürel yönden Türk dili ve tarihi ile ilgili araş- 
tırmalara yönelik bu milliyetçilik, bizzat Atatürk'ün de yakından ilgilen- 
diği bir konu idi. Türk Dil ve Tarih Kurumları çerçevesinde geliştirilen bu 
akım, Türk eğitimini de büyük ölçüde etkilemiştir” (Timur, 2013: 171). 
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devletler yenidünya düzenini belirlemek için kendilerini “ku- 
tup” haline getirdiler. Buradaki kritik olan Stalin'in Kars ve 
Ardahan'ın Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'ne (SSCB) 
ait olduğunu iddia edip geri istemesidir. 1870 yılında Çarlık 
Rusya'sının egemenliği altına giren Kars ve Ardahan, Kurtu- 
luş Savaşı'ndan sonra Mustafa Kemal ve Lenin arasındaki 
mutabakat sonucunda 1921 yılında geri alınmıştı. Aralık 
1945'te Stalin, 1921'de zayıf olduklarını ve Türkiye'nin bun- 
dan istifade ettiğini ve Kars, Ardahan'ı 'ele geçirdiğini” öne 
sürüp buraları geri istedi ve Boğazlar'da üs talep etti. İngiltere, 
özellikle Boğazlar konusunda Türkiye hükümetinden yana 
tavır aldı. Stalin öldüğünde Sovyet hükümeti bir nota ilan 
ederek SSCB'nin Türkiye'ye yönelik toprak iddialarından 
vazgeçtiğini bildirdi. Ancak Stalin'in bu tutumu, Türkiye'nin 
Amerika Birleşik Devletleri'nin (ABD) yörüngesine girmesine 
neden olmuş olmasının etkileri, Türkiye'deki demokrasinin 
niteliğini belirleyen başlıca unsurlardan biri oldu ve Türkiye, 
bütün gücüyle sosyalist kutuptan uzaklaşmaya çalıştı. 

Böylece bu kutuplardan diğeri olan Amerika Birleşik 
Devletleri'nden esen demokrasi rüzgarı, Türkiye'yi kolaylıkla 
etkisi altına aldı. Aslında Cumhuriyet'in kurulmasından itiba- 
ren bazı demokrasi deneylerinin kuvveden fiile geçtiğini bili- 
yoruz. Bu deneylerden biri, Nutuk'ta epey ağır suçlamalara 
maruz kalan, Kâzım Karabekir başkanlığında (Kasım 1924 — 
Haziran 1925 tarihleri arasında) kurulan Terakkiperver Cumhu- 
riyet Fırkası (TCF) (Zürcher, 2003), diğeri ise Ali Fethi Okyar 
başkanlığında (Ağustos 1930 — Kasım 1930 tarihleri arasında) 
kurulan ve toplamda “99 gün süren” Serbest Cumhuriyet Fırka- 
s dır (SCF) (Emrence, 2006).5 Bu girişimlerin başarısızlıkla 


5 Bu iki girişimin ortak özelliklerinden biri liberal olmalarıydı. Örneğin 
Zürcher (2003) TCF'nin Batılı anlamda liberal bir programa sahip olduğu- 
nun altını çizer. Benzer biçimde SCF'nin de devletçiliğe karşı liberalizmi 
benimseyen bir parti programı olduğu iddiası yaygındır. Bir başka tartış- 
manın konusu olmakla birlikte, buradaki liberallik arayışına bir anlam at- 
fedilmesi ve sahici bir demokrasi arayışının siyasal temsili olarak sunul- 
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sonuçlanması ve tek parti yönetiminin çeyrek asır iktidarını 
sürdürebilmesi, egemen sınıflarla, özellikle tarım ve ticaret 
burjuvazisi ile üst düzey bürokrasinin eklemlenmesini sağla- 
yan tarihi blok sayesinde gerçekleşti. Burada kurulan tarihi 
blok sosyal alanların, Gramsci'nin ifadesiyle (2014: 204) yapı- 
nın ve üstyapının karmaşık, ilişiksiz görünen ve çelişkili bü- 
tünlüğünün merkezileşen siyasal egemenlik etrafında birleşti- 
rilmesiydi. Böylelikle üretim biçiminin ve üretim ilişkilerinin 
içerikleri ile bunun ideolojisi, maddi güçler sayesinde birleşti- 
rilmişti. Bu blok İkinci Dünya Savaşı'nın sonlarına kadar de- 
vam ettikten sonra çözülerek siyasal alanın yeniden düzen- 
lenmesinin önünü açtı. 

Ancak bu süreç kendiliğinden ve olağan bir biçimde ger- 
çekleşmedi. Osmanlı devletinin ve egemen zümrelerinin sos- 
yopolitik gerilimlerini ve kimlik krizini aşmakla boğuştuğu 
dönemler boyunca iskan politikalarından kırım politikalarına 
uzanan mühendislik girişimlerinin herhangi bir sonuç ver- 
memesi, Osmanlı askeri bürokrasinin zihniyetini biçimlendi- 
ren başlıca krizlerden biridir. Bunu “yaralı bilinç metaforuyla 


ması yanıltıcı olduğunu düşünüyorum. Asıl vurgulamak istediğim, arala- 
rında çok kısa zaman olmasına rağmen TCF ile SCF'yi ortaya çıkmasına 
neden olan koşullar büyük farklar içeriyordu. TCF'nin M. Kemal Ata- 
türk'e muhalefet eden M. Kazım Karabekir tarafından ya da SCF'nin Ata- 
türk'ün direktifleriyle Fethi Okyar tarafından kurulmuş olması gibi nite- 
liksel farkların önemli olması bir yana, asıl belirleyici olan SCF'nin içerde 
biriken gerilime bir yanıt arayışı olarak tasarlanmış olmasıydı: “SCF tec- 
rübesini toplumsal kökenli siyasi bir proje olarak anlamak da mümkündü. 
Partinin kuruluşu, bulduğu kitlesel taban ve kapanışı, Büyük Buhran'ın 
yarattığı toplumsal huzursuzluk ile ‘çevredeki okumuş sınıfların siyasi 
tatminsizliğine sıkı sıkıya bağlıydı. Dolayısıyla, 1930 yılında Türkiye 
Cumhuriyeti'nde ortaya çıkan siyasal değişim, devlet-merkezli bir sosyal 
deney olmaktan çok ekonomik sınıflarla toplumsal statü sahibi profesyo- 
nel grupların yarattığı bir toplumsal hareket olarak da okunabilirdi. Bu 
anlamda, SCF hareketi devletçi olmaktan çok toplumsalcı, merkezci ol- 
maktan çok ‘çevresel’ (peripheral), seçkinci olmaktan çok kitleseldi” (Em- 
rence, 2006: 17). Meseleyi politik deney analizi düzeyinde ele alan karşı- 
laştırma için bkz. Yetkin, 1997. 
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ele alabileceğimiz gibi ortak payların en küçüğü olmasına 
rağmen dayanıklı olana yaslanarak kurtulmaya çabalamak 
olarak da ele alabiliriz. Bu nedenle, İmparatorluk çökerken el 
yordamıyla düzenlenen ‘Kurtuluş’ girişimi, herhangi bir ideo- 
lojik motivasyonun çeperinde gelişmedi. Yaklaşık iki yüz yıl- 
lık savrulmadan sonra elde kalan “ortaklık” neyse onunla or- 
ganize edildi. Ezan, vatan, millet, bayrak ve benzeri klişelerin 
sağ-sol gözetmeden ötekine karşı ortaklık inşa eden gösterene 
dönüşmesinde, bu tarihsel sürecin tamamlanmamış olmasının 
payı büyüktür. Bu nedenle, 19 Mayıs 1919 tarihini milat alarak 
yazılan tarihi ve o:tarihten sonra yaşanan hadiseleri belirleyen 
ve meşrulaştıran başlıca etkenlerden biri (Sünni) İslamiyet'in 
yeniden üretilmesiydi. Bu, Savaş'ın ideolojik kırılganlığını 
aşmak için elde kalan en küçük ortak paydayı işaret ediyordu. 

Timur'a göre (2013: 32-33) Kurtuluş Savaşı'na neden ola- 
cak sürecin İslam dini üzerinden meşrulaştırılmasının neden- 
lerinin başında Osmanlı toplum yapısında devrimci bir burju- 
va sınıfının olmaması gelir. Bu nedenle Kurtuluş Savaşı'na 
rengini veren milliyetçilik ve sosyalizm ideolojilerinin her biri 
İslam diniyle kendilerini ifade etmekte herhangi bir çelişki 
yaşamıyorlardı. Peyami Safa'nın (1981: 78) Türk İnkılâbına Ba- 
kışlar kitabında konuyla ilgili şu ifadeler yer alır: 


“Kurtuluş Harbinde din ve milliyet fikirlerinin birbirinden 
ayrılmadığını, “merkezleri bir ve içiçe konmuş iki daire gibi’ 
birbirine yapıştığını söyleyenlerimiz ve yazanlarımız oldu. O 
devirde milli heyecana dini heyecanın da karıştığına şüphe edi- 
lemez. Fakat bu, İslâmcılık ve şeriatçılık akidesinden doğma, 
klerikal bir zihniyetin mahsulü değildi; sadece, fertleri birbirine 
bağlayan bütün alâkaların kuvvetlendirilmesi şart olan bir mü- 
cadele devresinde milli duyguyu perçinleyen bir bağdı. Hatta o 
zamanın dini duyguları bile nasyonalistti.” 


Benzer bir durum sosyalizm için de geçerlidir. 1917 sene- 
sinde Rus İmparatorluğu'nda yapılan Bolşevik “Ekim” Devrimi 
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sayesinde iktidarı ele geçiren sosyalistlerin heyecanı kısa sü- 
rede Kurtuluş Savaşı mücadelesi veren Türkiye'de de etkisi 
göstermişti. Mütareke Dönemi'nde sosyalist örgütlerin kurul- 
duğu ve yayın yaptıkları da bilinmektedir. Mete Tunçay'a 
göre (2009: 258-62) Kurtuluş Savaşı sırasında yeni kurulan 
SSCB'den yardım almanın “Türkler için stratejik bir zorunlu- 
luk” haline gelmesi ve Sovyetlerin “ilerici burjuva devrimleri- 
ne yardım etmenin, uluslararası plânda solun başarıya ulaş- 
masını çabuklaştıracağı”nı düşünerek Türkiye'ye yardım et- 
meleri, sosyalizmin, Milli Mücadele dönemindeki ideolojik 
mücadeleye ya da ilişkilere dahil olmasını kolaylaştırdı. Karşı- 
lıklı temaslar sonucunda Sovyetler'den askeri ve ekonomik 
yardım alındı. Milli Mücadele'nin ideolojik yöneliminin sosya- 
lizm olmadığı, ancak, yeni devletin kurulmasından sonraki 
süreç bir yana, bu dönem içerisinde sosyalizmin de bir seçe- 
nek ya da meşru bir ideoloji olarak varlık göstermiş olması 
önemlidir. Elbette sosyalizmin meşru bir seçenek olarak kabul 
edilmesi ve Kurtuluş Savaşı'na dahil olanların bir kısmı tara- 
fından benimsenmesi, onun kitlesel bakımdan etkili olduğu 
anlamına gelmez. Hatta Timur, Kurtuluş Savaşı'nın sanayi 
burjuvazisinin ve proletaryasının olmadığı koşullar altında 
gerçekleştiğini, Anadolu'daki işçilerin ve köylülerin egemen 
sınıfların öncülüğünde bu savaşa katıldıklarını ve onları ör- 
gütleyebilecek güçte herhangi bir sosyalist partinin de olma- 
dığını öne sürerek sosyalistlerin İslam dinini içerecek bir pro- 
pagandaya yöneldiklerini ifade eder. 


“Bu durum Türk solcularını orta ve yoksul köylülere doğru 
itmiş, köylü temeli üzerinde bir sol hareket olanakları araştırıl- 
mıştır. Böyle bir gelişim ideolojik düzeyde komünizmi İslamla 
bağdaştırma çabalan şeklinde yansımıştır. Bu çaba özellikle bu 
hareketlerin en etkilisi olan Yeşil Ordu hareketinde görülüyor. 


*  Tunçay'ın verdiği bilgilere göre Yeşil Ordu 1920 yılının Mayıs ayında 
“İstanbul'un tutucu çevreleri Milli Mücadele Hareketini Bolşeviklikle 
suçlayarak” Mücadele'ye katılanları “kafir” ilan edince, bu ithamda bulu- 
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Kızıl Ordudan mülhem bu hareket, isminden de anlaşılacağı 
üzere, İslamla komünist ideoloji arasında bocalamaktadır. İdeo- 
lojik organı “İslam Bolşevik Gazetesi'dir” (Timur, 2003: 36). 


Ortada devrimci bir burjuva sınıfı olmadığı için bağımsız- 
lık talep etmek ve bu mücadelenin siyasal, ekonomik ve sosyal 
alanlarda örgütlenmesini sağlamak ordu bürokrasisi, aydınlar 
ve eşraftan oluşan zümreler tarafından sahiplenildi. Farklı 
zümreleri ve farklı ideolojik yatkınlıkları -İslam dinini, milli- 
yetçiliği ve görece sosyalizmi- mezceden retoriklerle geçen 
kısa sürenin ardından Cumhuriyet ilan edildi. Böylelikle dev- 
rimci burjuva sınıfı olmaksızın gerçekleşen küçük burjuva 
devrimiyle ulus-devlet kurulmuş oldu. 

Türk Devrimi'nin ideolojik kırılganlığının Cumhuriyet 
ideolojisi ile telafi edilmesi ve bunun zihinsel çerçevesinin 
Kemalizm'in her dönemde çeşitlenen versiyonlarından biriyle 
üretilmesi, Kemalizm'in dışındaki gruplardan ikisini Kema- 
lizm'e göre konumlanmaya zorladı. İslamcılar Kemalizm'e 
karşı, sosyalistleri ise Kemalizm'e komşu olarak konumlana- 


“ 


nan seçkinlerin halk üzerindeki etkisini kırmak ve “...Bolşevikliğin 
İslâmlığın uygulanmasından başka bir şey olmadığını söyleyerek, Sovyet- 
lerle yapılması zorunlu işbirliğine elverişli bir ortam hazırlanması amacıy- 
la” kurulmuştu. Yeşil Ordu Nizamnamesi'ne bakıldığında derneğin “İslami- 
Komünist rengini açıkça ortaya” koyduğu görülmektedir. M. Kemal Pa- 
şa'nın bilgisi dahilinde kurulan dernek, Çerkez Ethem'in derneğe katıl- 
masıyla önemli bir silahlı kuvvet elde eder ve M. Kemal Paşa bu örgütü 
dağıtmaya çalışsa da başarılı olamaz. Ethem komünizm düşüncesini 
yaymak için “1920 Ağustos'unun sonlarında, Eskişehir'de Arif Oruç vası- 
tasıyla Seyyare Yeni Dünya adlı günlük bir “İslâm Bolşevik Gazetesi” çı- 
karmaya” başlar. Gazetenin başında “Dünyanın Fukara-i Kâsibesi [yoksul 
çalışanları| Birleşiniz” ifadesinin yer aldığını bildiren Tunçay, Yeşil Ordu 
girişiminin 1920 sonbaharında feshedildiğini ve “Ankara'daki komünist 
partilerinin hem resmisine hem de gizlisine bağlanmak” istendiğini, ancak 
Yeşil Ordu'nun kurulduğu dönemdeki kadronun tümüyle değiştiğini ve 
Çerkez Ethem çevresinin derneğe hakim olduğunu ifade eder. Türkiye 
Komünist Fırkası (TKF) 18 Ekim'de resmi olarak kurulunca Yeşil Ordu da 
partiye katılır (Tunçay, 2009: 284-301). 
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rak siyasal alandaki mücadeleye dahil oldu. Dolayısıyla bu 
süreç, Türkiye'deki sosyalist siyasetlerin toplum-devlet ilişki- 
sini normatif ve analitik olarak açıklama çabalarını da belirle- 
miştir. 

1908 yılında doğan Aybar, bu kuşağın önde gelen siyaset 
ve fikir insanlarından biridir. Aybar'ın ve o dönemindeki sos- 
yalistlerin içinde yetiştikleri Türkiye'nin düşünsel sınırlılıkları, 
sosyo-kültürel ve siyasal yatkınlıkları, korumaya çalıştıkları 
siyasi iç dengeler ve çok yönlü kırılganlıklar, Kurtuluş Sava- 
şı'nın gerçekleştiği koşullar ve müphem gelişimi ile bu sürecin 
on yıllar boyunca devam eden artçıları ve benzeri dinamikler, 
bu kuşağın politik yönelimlerinde etkilidir. Yurt ve Dün- 
ya'daki değişimlere, gelişmelere bağlı olarak zamanla farklı 
görünümler ve içerikler almış olsa da bilgi ve düşünce ile kur- 
dukları ilişkide de bu dinamiklerin etkisi hissedilmektedir. Bu 
nedenle Osmanlı Devleti'nin ortadan kalkması ve Türkiye 
Cumhuriyeti Devleti'nin kurulması gibi radikal değişimlerin 
neden olduğu krizlerin pek çoğu, bu kuşak tarafından yeniden 
politikleştirilmek zorundaydı, öyle de oldu. Tanzimat'tan beri 
süregelen ve bir türlü Bitmeyen Tanzimat süreci, antiemperya- 
lizm analizleri eşliğinde Bitmeyen Kurtuluş süreciyle yeni bir 
form kazanıyordu. 


“Kağıt Üzerinde Demokrasi” 


Aybar'ın Türkiye'deki sosyalist siyasete olduğu kadar teoriye 
de katkı yaptığı sıklıkla ifade edilmiştir. Aybar'ın Mumcu ile 
söyleşisinde diyalektik konusuna epey yer verir. Büyük olası- 
lıkla bu konudaki erken düşünceleri 1940'lı yıllarda şekillen- 
mişti. Ayrıca Marx ve Engels'in “kaleminden çıkan her satırı 
‘din buyrukları gibi” tartışmasız kabul” edilmemesi gerektiğini 
bütün siyasi mücadelesi boyunca savuna geldi. Aybar'ın 
Marksist teoriyi geliştirme, daha doğru bir ifadeyle mevcut 
koşullara uyarlama yönündeki müdahalelerinde insan hakları, 
emekçilerin iktidarı ve demokrasi kavramları merkezi bir yer 
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tutar. Bu kavramların her birinin TİP içindeki fraksiyonlar tara- 
fından Aybar'a karşı bir suçlamaya dönüştürülmesine rağmen 
duruşundan vazgeçmemesi ve parti programını bir kalkan ola- 
rak kullanması işe yaramasa bile onun Türkiye'deki sosyalist 
mücadeleye dahil ettiği konular bakımından önemlidir. 

Aybar'la ilgili ikinci mesele dünyada ve Türkiye'de yük- 
selen sosyalist otoriterlik yanlılarına karşı özgürlükçü sosya- 
lizm düşüncesini ve bağlantısız/bağımsız sosyalist siyaseti dile 
getirmiş olmasıdır. Sovyetlerin sosyalist örgütler üzerindeki 
etkisini sosyalist siyaset açısından eleştiri konusu yapan Ay- 
bar'ın Avrokomünizm (Eurocommunism) tartışmalarını takip 
ettiğini ve Türkiye üzerinden buna dahil olduğunu söyleyebi- 
liriz.? “Güler yüzlü sosyalizm” anlayışı, Leninist örgütlenme 
eleştirileri, Sovyetler'in yayılmacı ve üstenci politikalarına 
karşı “hürriyet”, “insan”, “demokrasi” kavramlarını TİP siya- 
setinin merkezi kavramlarına dönüştürme çabası sonuçsuz 
kalsa da 1960 — 1971 yılları arasında, sosyalist siyaset içerisin- 
de etkili olmayı başarmıştı. 

Aybar'ın TİP öncesindeki görüşlerini o dönemdeki gazete 
yazılarına ya da verdiği basın mücadelesine bakarak anlayabi- 
liriz. İkinci Dünya Savaşı'nın ve devlet ile basın arasındaki 
ilişkinin zaten gerilimli olduğu “müstebit” tek parti devleti 
olan Türkiye'nin Savaş'a girmemek için verdiği çaba, bu dö- 
nemi ve sonrasındaki ilişkileri belirler. Türkiye'deki tek parti 
yönetimi açısından İkinci Dünya Savaşı'na giderken ve Savaş 


7 Nail Satlıgan Aybar'ın sosyalizm anlayışının Avrupa komünizminden 
“can alıcı farklar” ile ayrıldığını söyler. Avrupa komünizmi tekelci burju- 
vazi dışındaki burjuva kesimleriyle ittifak yaparak ileri demokrasiye geç- 
meyi savunurken Aybar, Türkiye'de milli burjuvazi ve ilerici bürokrasi 
olmadığını söyler. Avrupa komünizmi kapitalizmin aşılmasında değil yö- 
netilmesinde solun etkili olmasını hedeflerken Aybar, kapitalizmin yıkıl- 
ması yerine sosyalizmin tek çözüm olduğunda ısrar etti. Avrupa komü- 
nizmi piyasa ekonomisini modernleştirmeyi hedeflerken Aybar, planlı 
ekonomiden taviz vermez. Avrupa komünizmi “Avrupa içi ve ötesi em- 
peryalist bütünleşme kurumlarına (örneğin NATO] karşı değildir.” Aybar 
ise bunların tamamen karşısındadır (2003: 31-33). 
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sırasında yürütülen diplomasinin epey zor geçtiği tahmin 
edilebilir. Savaş tehdidi ve savaşın neden olduğu sorunlar tek 
parti yönetime yönelik yereldeki muhalefet gruplarının etkisi- 
ni arttırmış ve diğer taraftan Parti'nin uyguladığı bazı ekono- 
mik politikalar, hoşnutsuzlukları görünür hale getirmişti. 

Yereldeki, daha periferideki muhalefeti örgütlü olarak 
temsil edebilecek herhangi bir siyasi örgütlenme olmadığı için 
basın üzerinden yürütülen bir siyasi mücadele vardı. Taraf- 
lardan biri tek parti rejimi destekleyen basın gruplarından 
oluşurken diğer taraf liberaller ve sosyalistler (ve sol- 
demokrat) olarak ikiye ayrılmış görünüyordu. Bu kesimlerin 
hepsi demokrasinin kerametli bir şey olduğu konusunda hem- 
fikir olmalarına rağmen neyin demokrasi olduğu konusunda 
fikir birliğine varamıyordu. Dönemin tartışmalarını hararet- 
lendiren Nazizm'in ve İtalyan faşizminin Avrupa'daki yükse- 
lişiydi. Bazı kesimler bu yükselişten etkilenip Nazizm'e öykü- 
nüyordu. Savaşın başlamasıyla dengeler karmakarışık hale 
geldi. Türkiye'yi Nazi Almanya'sına müttefik olarak savaşa 
sokmak isteyenler ve buna karşı olanlar arasındaki mücadele 
başta basın olmak üzere, her alanda kendini gösterdi. 

Tek parti devletinde basın üzerindeki baskı ve tazyik 
tahmin edilebilir. Savaşla birlikte zaten sıkı denetim ve baskı 
altındaki basının durumu, dışarıdaki ve içerdeki siyasi geliş- 
melerle ilgili bilgi verme, haber ve yorum yapma olanakları- 
nın tümüyle ortadan kalkması anlamına geliyordu. Bu duru- 
mu en iyi özetleyen anekdotlardan biri Vatan gazetesinin sahi- 
bi Ahmet Emin Yalman ile dönemin Başbakanı Şükrü Saraçoğ- 
lu arasındaki şu diyalogdur: 


“TA. E. Yalman] Tenkitten hoşlanmıyorsanız neden [yasal dü- 
zenlemeyle| sansür koymuyorsunuz? “Tenkitte hürsünüz” di- 
yorsunuz, Biz de görev ve sorumluluğumuzun gereği olarak, bu 
özgürlüğü memleketin yararına kullanmak zorunda kalıyoruz. 
Derhâl başımız belâlara uğruyor. Hâlbuki siz apaçık sansür 
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usülünü yürütseniz, bizim hiçbir sorumluluğumuz kalmaz. So- 
rumluluk size geçer. Sizde rahat edersiniz, biz de... 

IŞ. Saraçoğlu] Ben sansür koymam... Anayasanın dışına çık- 
mam... Fakat sen haddini bileceksin... Bunu aşmayacaksın... 
Aşarsan, cezanı göreceksin!” (Yalman'dan akt. Koçak, 2017: 
138). 


Bu dönemde yayınlanan gazeteler “hükümetin saptadığı 
siyasal çizginin içinde” kalarak varlıklarını sürdürebiliyorlar- 
dı. Ancak devletin/hükümetin Savaş'a dahil olmaması ve dış 
politikayla ilgili farklı dengeleri gözetmesi sayesinde dış poli- 
tikayla ilgili farklı siyasi görüşlerin ve yorumların yayınlana- 
bilmesi mümkün oldu. Ancak bunun sınırlı bir imkân oldu- 
ğunu ve devletin basın üzerindeki baskısının İkinci Dünya 
Savaşı sırasında yoğunlaştığını vurgulayalım (Atay, 2021: 252- 
292). Kaldı ki neredeyse her satırında cezai bir yaptırım içeren 
Matbuat Kanunu'nun yanı sıra hükümetin basın üzerindeki 
sıkı denetimini “kolaylaştıran önemli bir başka siyâsi faktör 
daha vardı. Büyük gazete sahiplerinin, aynı zamanda, CHP 
mebusu olmaları, bu konuda önemli bir işlev görüyordu. Ör- 
neğin, Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nâdi, Vakit gazetesinde 
Âsım Us ve Tanin gazetesinde de Hüseyin Cahit Yalçın, hem 
gazetenin sahibi, hem de CHP mebusu idiler” (Koçak, 2017: 
134-39). 

Sertellerin sol-demokrat Tan gazetesinin yayın politikası, 
faşist devletlerin yayılmacı politikalarına, ırkçılık ve faşizm 
ideolojilerine karşı kamuoyu oluşturmak amacını taşıyordu ve 
Türkiye'nin dış politikada SSCB yanlısı bir tutum almasını 
savunuyordu. Tan gazetesinin etrafında toplanan sol çevreler - 
özellikle 1943'ün yaz aylarıyla birlikte siyasi analizlerini Tür- 
kiye'deki gelişmeleri de kapsayacak şekilde genişletiyor ve 
Türkiye için demokrasi talep eden yazılar yayınlanıyordu 
(Sertel, 2008; Topuz, 1973). Tan gazetesindeki sol görüşlü bu 
yazılar “son derece dengeli” bir üslupla kaleme alınmış olma- 
larına rağmen yazılardaki “tenkit” epey sezilmiş olmalı ki, 
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örneğin Ahmet Emin Yalman “fısıltı gazetesinin yaygınlaştı- 
ğına ve halk arasında fısıltı halinde yapılan dedikoduların 
arttığına işaret ederek, ... ‘tenkit salgını ile uğraşmak lazımdır’ 
diyordu” (Koçak, 2017: 340-41). 

İstanbul ile eşzamanlı olarak Ankara'daki sol çevreler ise 
Dil, Tarih ve Coğrafya Fakültesi'ndeki Behice Boran, Pertev 
Naili Boratav, Mediha Berkes, Niyazi Berkes, Muzaffer Şerif 
Başoğlu ve Adnan Cemgil gibi çoğu öğretim üyesi ve hepsi sol 
eğilimli olan kişiler tarafından yayımlanan Yurt ve Dünya 
(Ocak 1941) ve Adımlar (Mayıs 1943) dergileri etrafında bir 
araya geliyordu. Bu, Türkiye'deki ağır istibdat ortamına ve 
devletin teyakkuz halinde olmasına rağmen üniversiteler içe- 
risindeki bir kesimin dünyadaki ve Türkiye'deki gelişmeleri 
değerlendirmek, bunlarla ilgili kamusal bir söz üretebilmek 
için etkili bir girişimdi. O esnada İstanbul Üniversitesi'nde bir 
akademisyen olan Aybar da basındaki ve üniversitelerdeki 
tartışmaları ve gelişmeleri takip ediyordu. Kısa süre sonra 
Aybar da gazetelerde yazmaya başladı. 

Bu sırada liberal Vatan gazetesi ile sol ya da sosyalist Tan 
gazetesinin hükümete muhalefet eden yayınlar yapması ve bu 
yayınların kamuoyu üzerindeki etkisi, basın faaliyetinin dev- 
let açısından tehlikeli hale geldiği kanaatini uyandırdı. Reji- 
min Vatan ve Tan'ın yayınlarına karşı tavrını Eylül 1945 tari- 
hinde “Başbakan Saraçoğlu, “siyasi görüşleri farklı sandığımız 
bu iki gazete muhalefette birleşti,” ... beyanatı ile” netleşti. 
“Tan “komünist eğilimleri", Vatan ise ‘yabancı sermayenin çı- 
karlarını savunmak” nedeniyle itham edilmekle kalmaz, Rasih 
Kaplan her ikisinin de “Yahudi” olduğunu iddia eder” (Kar- 
pat'tan akt. Gökmen, 1998: 162). Yahudi olmayı bir cürüm gibi 
dile getirmiş olmaları tesadüf değildi. 

Aybar Tasvir, Vatan, Gerçek, Gün, Doğruyol isimli gazete- 
lerde yazdı; Hür ve Zincirli Hürriyet gazetelerini çıkardı. Bura- 
larda yazdığı yazılar, Aybar'ın TİP öncesi siyasi görüşlerini 
anlamak için önemlidir (Aybar, 1968). 1950 seçimlerine kadar 
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devam eden bu dönemdeki yazılarında demokrasi ve insan 
hakları meselelerini siyasi ve güncel gelişmelere paralel olarak 
değerlendirirken aynı zamanda mülkiyet, hürriyet, kişi hakla- 
rı, şahsiyet, zihniyet konularını da içeren etik ve sosyopolitik 
eleştiriler geliştirir. 

Aybar'ın yaşam öyküsünün ve eylemlerinin merkezinde 
politik mücadelesi ve analizleri yer alır. Ancak Mumcu ile 
(2019) söyleşisinde güçlü bir biçimde fark edilebileceği üzere, 
Aybar'ın felsefeye olan ilgisi erken yaşlarında ve entelektüel 
gelişiminin bir gereği olarak şekillenmişti ve siyasete, özellikle 
demokrasiye olan ilgisinin politik olduğu kadar felsefi bir 
yönü de vardı. TİP öncesi yazılarında yer alan görüşlerini dile 
getirirken de felsefeye ve düşünceye olan ilgisinin izlerini 
sürmek mümkün. Bu ilginin “felsefe okuru” olmanın sınırlarını 
zorladığı ve demokrasi kavrayışında bazen idealizme varan 
niteliklerin de bulunduğu söylenebilir. Örneğin İkinci Dünya 
savaşı henüz bitmiş ve tozu dumanı halen tazeyken ve Türki- 
ye, yeniden kurulmakta olan dünyanın neye benzeyeceğini ve 
oradaki yerini anlamaya ve aramaya devam ederken Aybar, 
bazen Kant'a müracaat ederek, bazen mutlak gerçeklik iddiası 
ile siyaset yapmanın kaçınılmaz olarak totaliterliği getireceği- 
ni, şüpheciliğin demokrasinin özü olduğunu anlatmaya çalışa- 
rak bir dünya demokrasisi idealinin olanaklarını tartışır. De- 
mokrasi bir özgürlük rejimidir, eşitlik rejimidir, adalet ve ser- 
best eleştiri rejimidir, bireyin hürriyeti için ideal olan düzenin 
rejimidir. Demokrasiyi bir siyasal rejim olarak değil, bir haysi- 
yet, seciye, irfan ve insan olmak bakımından da savunur. Dev- 
let, eğitim yoluyla “hür düşünme” becerisini yok etmekte, 
radyo gibi araçlarla kitlelerin zihinlerini egemen ideolojinin 
hizmeti için biçimlendirmektedir (Aybar 1968a; 1968c; 1968d). 

Vatan gazetesinde 24 Ağustos 1945 tarihinde yayımlanan 
“Kağıt Üzerinde Demokrasi” isimli ilk yazısı nedeniyle üni- 
versitedeki işine son verilir. Kağıt üzerinde demokrasi, yazılı 
yasalarla fiili uygulamalar arasındaki farkın neden olduğu 
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tehlikeyi işaret eden, yürütmenin şahsileştiğini, ferdin hürri- 
yetinin tehdit altında olduğunu, sadece “resmi görüşleri teyit 
eden” ifadelerin ve eylemlerin serbest bırakıldığını anlatan ve 
dönemin Türkiye'sindeki yönetimi eleştiren bir yazıdır. Ay- 
bar'a göre “[H]alkın hükümet işlerinden uzak tutulması, hü- 
kümet adamlarının etrafında bir dalkavuk zümresinin türe- 
mesine yol açar. ... Dalkavukluktan yetişme hükümet adamla- 
rı meydana çıkar ve bir kendini aldatma siyaseti başlar. Artık 
her yapılan şey mükemmeldir; her söylenen söz cevherdir.” 
Bu tür demokrasiler kendilerine “demokrasi” ismini vererek 
bir aşama kaydetmiş gibi görünse de bunu kısa süre içerisinde 
aşamadığı takdirde “[H]alk ile hükümet arasında her gün 
biraz daha derinleşen bir uçurum açılır. Millet fertleri her tür- 
lü yaratıcı hamleyi yavaş yavaş yitirir. Mücadele kabiliyeti ve 
kişiliğin geliştirilmesi yeteneği ölür.” Bu tür rejimler gelecek- 
sizdir, gelecekle ilgili herhangi bir vizyonu olmayan ve “iyim- 
ser propagandalarla afyonlanmış olan halk'ı boş vaatler, ya- 
lanlar ve sahte umutlarla atalete sürüklerler. Bu nedenle Ay- 
bar “...apaçık, düpedüz bir mutlakıyet ve istibdat rejimini, 
kağıt üzerindeki demokrasileri tercih edenlerdeniz. Zira 
avundurulmadan durumu bütün çıplaklığıyla gören vatan- 
daşlar, duruma bir an evvel son vermek çarelerini ararlar ve 
hemen daima bulurlar” (Aybar, 1945/1968a: 19-22). 

1 Eylül 1945'te ise yine Vatan gazetesinde “Kağıt Üzerin- 
de Demokrasinin Havası, İdaresi ve Halkı” isimli devam yazı- 
sı yayımlanır. Aybar her iki yazısında da Türkiye'den ya da 
Türkiye'deki mevcut hükümetten bahsettiğini gösteren her- 
hangi bir ifade kullanmaz ama yine de “kağıt üzerinde de- 
mokrasi” derken kastının Türkiye olduğu anlaşılmaktadır. 
Demokrasinin her türlü sosyal, siyasal ve ekonomik sorun için 
kalıcı ve gerçekçi tek çözüm olduğunu düşünen Aybar, tek 
parti yönetiminin yalanlarla halkı uyuşturduğunu ifade eder 
ve yöneticilerin de bu yalanlara inandığını öne sürer: “Kağıt 
üzerinde demokrasi dediğimiz rejimler bir yalan havası içinde 
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doğar ve bir yalan havası içinde yaşarlar. ... Çok garip bir 
psikoloji hadise karşısında olduğumuz muhakkaktır. Kağıt 
üzerinde demokrasilerin yalanı müesseseleştirmesi, ...sadece 
halkı aldatıp iktidarı muhafaza etmek kaygısından gelmiyor. 
..bu yalanın bir kısmı da, bu kişilerin [hükümetin] kendi 
kendilerini aldatmalarına yarıyor” (Aybar, 1945/1968b: 23-25). 

Aybar'ın o dönemdeki gazete yazılarında öne çıkan başlı- 
ca tema Türkiye ve benzer ülkelerdeki rejimlerin niteliği ve 
demokrasinin faziletidir. Aybar'a göre “kendilerine demokrasi 
süsü veren ... otoriter şahıs hükümetlerini maskelemeğe yara- 
yan” rejimler, fikri sefalet içinde oldukları kadar maddi sefalet 
içerisinde kalmaya mahkumdur. Oysa demokrasi, diktatörlük- 
lere teslim olmadan siyasi ve ekonomik yönetimin mümkün 
olduğu rejimdir. Demokrasi mutlak gerçek iddiası içermeyen, 
şüpheci ve hoşgörülü bir rejim olduğu için güçlü ve etkilidir 
(Aybar, 1945/1968c: 29-32). Aybar güçlü bir hürriyet ve eşitlik 
fikrinin işlendiği bu yazılarda, cemiyetten ve cemaatten ziyade 
bireyi ön plana çıkaran bir rejim olarak demokrasinin çoğulcu- 
luğu, çeşitliliği, farklılıkları ve bireyselliği içerdiğini anlatır. 
“Peki bunu nasıl yapacağız? ... serbest seçimden, dokunulmaz 
temel haklardan, basın hürriyetinden, çok parti sisteminden 
vazgeçmeyeceğiz. Kısacası, barışmaz iki kelimeyi korkmadan 
birleştirerek diyelim ki: Fertçi bir sosyalizm tatbik edeceğiz. 
İşte benim tahayyül ettiğim gerçek hürriyet rejimi...” (Aybar, 
1945/1968d: 35). 

Aybar'ın birey ve sosyalizm kelimeleri arasında bir anta- 
gonizma varsayması dikkate değerdir. Henüz bu dönemde 
Sovyetler'deki bürokratik otoriterliğin neden olduğu sorunla- 
ra yönelik erken bir teşhis ve/veya sosyalizm hakkında bağım- 
sız bir kavrayışın egemen olup olmadığını anlamak pek 
mümkün değildir. 14 Mayıs 1945 tarihinde Devletler Hukuku 
Türk Enstitüsünde bir konferans verir.3 Ünlü'nün (2002: 45) 


8 o Aybar'ın Mayıs 1945'te verdiği konferansın vesilesi ise Nisan 1945'te San 
Francisco'da yapılan konferanstır. San Francisco Konferansı, İkinci Dünya 
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dikkat çektiği ve Aybar'ın “(Vjesayet altında demokrasi olur 
mu” sorusuna verdiği cevabı özetlediği bu konferans metni, 
dönemin siyasal gerilimini ve arayışlarını yansıtması bakı- 
mından da önemlidir. Aybar demokrasinin bir olgunluk mese- 
lesi olduğu ve zamanla öğrenileceği tezine karşılık tarihte 


Savaşı bitmeden kısa süre önce, 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco'da 
bir araya gelen ve aralarında Türkiye'nin de bulunduğu elli devlet Birleş- 
miş Milletler Antlaşması'nı hazırlamak için toplandığı konferanstı ve Ni- 
san ayında hazırlanan Antlaşma Haziran 1945 tarihinde oy birliği ile ka- 
bul edilip imzalandı. Ekim 1945 tarihinde ise Antlaşma yürürlüğe girdi ve 
Birleşmiş Milletler kurulmuş oldu. Aybar'ın henüz tamamlanmamış bu 
süreçle ilgili beklentileri olumsuzdur, “bey takımı'nın oportünistliğinden 
yakınır ve şunları söyler: “Hâlbuki San Fransiskoda bir konferans topla- 
mak fikri iyi bir başlangıçtı. Henüz harp bitmeden dünya barış düzenini 
kurmağa teşebbüs etmek, galibiyet sarhoşluğu ile yapılacak hareketleri 
önlemek için çok yerinde bir buluştu. Fakat ne çare ki San Fransiskoya bir 
poker partisine gider gibi gidildi. Poker zihniyeti konferans açılmadan 
başladı; hâlâ devam ediyor. O halde zahmete değmez. Açık konuşalım: 
Hükümetlerin başında bulunan zevat asırlar boyunca Machiavelli terbiye- 
si almış kimselerin selefleridir. Ne yapsalar tamamiyle kurtulamıyorlar. 
En insaniyetperver nutuklarının bir tarafında, bakıyorsunuz Machiavel- 
li'ce bir iki cümle... 

Bu bakıma büyük devlet ve küçük devlet farkı gözetmeğe mahal yoktur. 
Zira küçük devletler ricalinin de kalbinde bir değil, belki iki Machiavelli 
yatar. Amma bu böyle devam ettikçe bir barış düzeninin kurulmasına da 
imkân yoktur. Machiavelli'ler barış içinde yaşamak için halkedilmemiş- 
lerdir (yaratılmamışlardır|. Esasen bu kabil olsaydı, dünya sulhu çoktan 
kurulmuş olurdu. 

Fakat bütün bunlara rağmen, yani milletlerarası münasebetlere “Mac- 
hiavelli'ciliğin hâkim olduğunu bildiği halde insan, ümide kapılıyor. Ve 
bu kadar facia ve ıstırap içinde, dünyaya barış ve güvenliği getirmek için 
bir araya toplanan münevverlerin bu facia ve ıstırarapa bigâne kalmıya- 
caklarını, kalamıyacaklarını insan ister istemez kabul ediyor. Onun için 
sayın başbakan Churchill'in son ve pek kuvvetli ve imanlı demeçlerindeki 
şu sözlerin gerçekleşmesini bütün varlığımızla bekliyeceğiz: “San Fransis- 
koda kurulmak üzere bulunan dünya teşkilâtının boş bir kelime, kuvvetli- 
ler için bir kalkan ve zayıflar için bir alay mevzuu olmamasına çalışmak 
zaruretindeyiz. Muzaffer devletlerdir ki, zafer saatlerinde asaletleriyle el- 
lerindeki muazzam kuvvetlere lâyık olduklarını gösterebilirler.” Asaletini- 
zi bize gösteriniz muzaffer devletler!..” (Aybar, 1945: 224). 
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böyle bir tecrübenin hiç bulunmadığı, hiçbir toplumun vesa- 
yet rejiminden aşamalı olarak demokrasiye geçmediği, gerçek 
demokrasilerdeki toplumların demokratik haklarını kullana- 
rak demokratikleştiklerini, olgunlaşana kadar birçok sarsıntı- 
nın gerçekleşeceğini, “vesayet rejimi kabul edilecek olursa, 
halkın yetişkinlik ve olgunluğunu bizzat iktidar mevkiinde 
bulunan zevat takdir edeceğinden” demokrasinin hiçbir za- 
man gerçekleşmeyeceğini ifade eder ve başta Türk devletini 
kastederek şunları ekler: 


“Esasen öyle zannediyoruz ki, ikinci dünya harbi bu husustaki 
bütün tereddütleri, çekingenlikleri izale etmiştir. Bu harbin halk 
kontrolüne tâbi olmayan hükümetlerce açıldığı görüldükten ve 
halk hükümetlerinin de barış için ciddi bir teminat olabileceği 
anlaşılmış olduktan sonra, artık şu veya bu mülâhazalarla de- 
mokrasinin yine geciktirilmesini talep edecek kimselerin çıkabi- 
leceğine ihtimal verilemez 

Temennimiz şudur: Yenidünya düzeni demokrasiyi evrensel bir 
hükümet şekli olarak tanımakla iktifa etmesin; ayni zamanda 
bunun kâğıt üzerinde kalmamasını da temin etsin” (Aybar, 
1945: 208-209). 


“Yarının Barış Düzeni Hakkında Düşünceler” isimli kon- 
ferans metninde geçen ve sosyalizmi ima eden “radikal de- 
mokrasi” ifadesi Aybar'ın TİP öncesi düşüncelerini özetlemek- 
tedir. Zaten bu dönemden itibaren devam edecek gazete yazı- 
larında da demokrasi ile birey arasında güçlü bir ilişki kurma- 
ya devam ettiğini söyleyebiliriz. Öncülerin halkın çıkarları 
adına onlara yukarıdan bilinç taşıyan zümreler olarak örgüt- 
lenmesini topluma yönelik bir tehdit olarak görüp aydınlar ile 
halkın sabırla ve ortak temeller üzerinde kurulan ilişkisinin 
demokrasi için gerekli olduğunu, halkın kendi kendini yö- 
netme potansiyelinin açığa çıkarılmasını ve kamusal iyiyi 
halkla birlikte düşünmeyi demokrasinin kurumsallaşması için 
elzem görür. Bunun için ilk adım “büyüklerimiz” kültürünün 
parçalanmasından geçer. 
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“Konuştuğumuz kimseler düşünmemenin verdiği mütevekkil 
bir eda ile: “Büyüklerimizin elbet bir bildiği vardır diyecekler- 
dir; ... Onda ne şüphe! Büyüklerimiz dediğiniz kimselerin elbet 
bir düşündükleri vardır. Fakat asıl mes'ele sizin bir düşündü- 
ğünüzün olmasında; sizin, benim, hepimizin bir düşündüğü- 
müz bulunmasındadır. Hakiki mânâda siyasi hayatın başlaması, 
efkârı umumiyenin boş bir söz olmaktan çıkması, millet işleri- 
nin millete çevrilmesi ve milletçe murakabe edimesi, işte hep 
buna bağlıdır: Sizin, benim, hepimizin her şeyi düşünmemi- 
zi...” (Aybar, 1946/1968£: 50). 


Aybar'ın erken dönem yazılarına rengini veren tartışma 
demokrasinin gerekliliği ve niteliğidir. Onun demokrasi kav- 
rayışı temsili demokrasinin sınırlarını aşan bir katılımcılığı 
içerir. “Kağıt üzerinde demokrasi” yazılarında tek parti reji- 
minin bütün çarpıklıklarını eleştirir. Demokrasi dışındaki 
rejimlerin hiçbir alanda eşitlik sağlayamayacağını, haysiyet 
duygusunu ortadan kaldıracağını, toplumu diktatörlerin insa- 
fına bırakacağını, özellikle ekonomik alanda yaşanan eşitsiz- 
liklerin hem siyasi hürriyetleri ortadan kaldıracağını hem de 
hukuki eşitsizlikleri kural haline getireceğini anlatır. Bu dö- 
nemde Aybar'ın sosyalist olduğu, en azından sosyalizmi gele- 
ceğin siyasal-iktisadi-sosyal rejimi olarak gördüğü söylenebi- 
lir. Ancak Avrupa'nın ve Türkiye'nin içinde bulunduğu koşul- 
lar demokrasi meselesini sosyalizmi konuşmaktan ve düşün- 
mekten daha öncelikli hale getirmiştir. Hem sosyalizmi ko- 
nuşmak şöyle dursun, düşünmek bile suçtur. 


Devlet İş Başında: “Vatan Cephesine Lüzum Vardır” 


Mayıs 1945 tarihinde Nazilerin koşulsuz teslim olmasıyla bir 
dönem biterken, yeni bir dönem başlıyordu. Türkiye'de ilerici 
ve solcu aydınlar için yasaklar, tehditler, sansürler ve cezalan- 
dırmalar ile geçen savaş sürecinin peşinden demokrasinin 
geleceğine ilişkin umutların yükseldiğini söylemek mümkün. 
Demokrat Parti'nin (DP) kurulacağı aşamaya giden süreçte 
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oluşan heyecan ve Zekeriya Sertel ile Aybar gibi sosyalistlerin 
ve demokratların bu partinin kurulmasına verdikleri destek, 
bu gelişmelerin oluşturduğu iyimserliğin bir ifadesiydi. Bu 
dönemde “Türkiye'nin çok partili sisteme geçmesini ... des- 
teklemek ve parlamenter demokrasinin kurulmasına katkı 
sağlamak amacıyla Görüşler isimli haftalık bir siyasi dergi çı- 
karmaya karar” veren Sertel çifti, sosyalistlerin, demokratların 
ve farklı kesimlerin bir araya geldiği özgür bir tartışma plat- 
formu kurmayı hedefliyordu. Dergide Sabahattin Ali, Mehmet 
Ali Aybar, Behice Boran gibi isimlerin yanı sıra Celal Bayar, 
Fuat Köprülü, Adnan Menderes gibi tek parti devletine karşı 
oluşan muhalefet cephesinin isimlerinin de yazar olarak yer 
alacağı ilan ediliyordu. 29 Kasım 1945'te Tan matbaasında 
hazırlanan ilk sayı, öğlen olmadan tükendi ve ikinci baskıyı 
yaptı, o da aynı hızla tükendi. Görüşler dergisinin etkisinin 
nedeni serbest seçimler, sendikalaşma ve örgütlenme hürriye- 
ti, insan hakları gibi demokratik hakları talep eden yazılardan 
oluşmasıydı. Dergiye ilgi yüksekti, ancak bu ilgi CHP yöneti- 
mini tek parti devleti rejiminin alışkanlıklarıyla davranmaya 
yöneltti (Atay, 2021:31-34). 

“Görüşler'in ilanı ve çıkmasıyla birlikte “Tan çevresi’ 
aleyhinde bir gösteri yapılması planlanmıştır; planlayıcılar ise, 
muhtemelen Ankara ve İstanbul'daki CHP'li yöneticilerdir. Bu 
iddiayı, 1 Aralık 1945 tarihli Vatan gazetesinde çıkan” bir ha- 
berden anlayabiliyoruz. Haberde yeni parti kurmak üzere 
olan isimler ile solda yer aldığı bilinen Tan-Yeni Dünya arasın- 


? “Derginin 30 Kasım 1945 tarihindeki ilanlarında, dergiye yazı yazacaklar 
arasında Mehmet Ali Aybar'ın adı da gözükmektedir; ancak ilginçtir, der- 
ginin ilk (ve tek) sayısının kapağında, yazı yazma vaadinde bulunanlar 
arasında Aybar'ın adı yoktur (Bayar, Menderes ve Köprülü'nün ise, adla- 
rıyla birlikte fotoğrafları da vardır)” (Ünlü, 2002: 73). Ünlü'ye göre o sıra- 
da hem yedek subay hem de üniversitede doçent olan Aybar, adının si- 
linmesini rica etmiş olabilir. Bunun nedeni ise yazmak için söz vermemiş 
olması ya da kendisi mevcut baskı ortamından dolayı zarar görme ihtima- 
lidir. 
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da bir ilişkinin olmadığı, bu gazeteler tarafından “Celal Bayar, 
Tevfik Rüştü Aras, Fuat Köprülü, Adnan Menderes, Mehmet 
Ali Aybar gibi siyaset ve ilim adamları arasında müşterek bir 
cephe varmış gibi bir intiba yaratmaya” çalışıldığı, böyle bir 
durumun gerçeği yansıtmadığı ve bu girişimin tek hayırlı 
sonucunun kurulacak olan yeni parti sürecinin hızlandırmış 
olduğu yer alır (Ünlü, 2002: 73). 

“1 Aralık 1945 tarihli Vatan'ın manşetinde ise şunlar yazı- 
yordu: “Celal Bayar ve arkadaşları yeni partiyi kurmaya karar 
verdiler. Yeni parti, Kemalizm ideolojisinden, yani tam bir 
demokrasiden mülhem olarak ve başka hiçbir ideoloji ile ala- 
kadar bulunmayarak kuruluyor.” Böylece, yeni parti kurulur- 
ken, çok partili hayatın (ya da 'demokrasi'nin) sınırları da 
çizilmeye başlanmıştı. İdeolojik sınır Kemalizmdi; yani tam 
bir demokrasi'nin ideolojisi. Bunların nasıl bir ‘Kemalizm’ ve 
nasıl bir “demokrasi” olacağını ise zaman gösterecekti” (Ünlü, 
2002: 74). 

Hemen ardından, 3 Aralık 1945 tarihinde dört dönem 
CHP milletvekilliği yapmış olan gazeteci Hüseyin Cahit Yalçın 
Tanin gazetesine “Kalkın Ey Ehli Vatan!” manşeti atar. Yalçın, 
provokatif, hedef gösteren ve ne yapılması lazım geldiğini ima 
eden bir yazı yazsa da azmettirici konumuna düşmemek için 
araya bazı cümleler serpiştirir; oysa alenen bir sansasyon oluş- 
turmak, kalabalıkları galeyana getirmek istediği açıktır. Hüse- 
yin Cahit şunları yazar: 
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“Milli Şef (İsmet İnönü] şerefli insanlar gibi yaşayacak ve şerefli 
insanlar gibi öleceğiz derken milletin kalbini okumuştur. Fakat 
düşman istilası şimdi komünizm propagandası halinde içimize 
sızmaya başlamıştır: Yeni Dünya'nın ve Görüşler'in intişarı |ya- 
yını) bu hususta tereddüte artık yer bırakmamıştır. Vaziyet 
açıktır: Beşinci kol faaliyettedir ve hücuma geçmiştir. (...) Büyük 
vatansever Namık Kemal'in sesi bugünün parolasıdır. Kalkın ey 
ehl-i vatan. Mücadele başlıyor. Ve başlamak lâzımdır çünkü en az- 
gın ve insafsız bir propagandanın Türk vatandaşlarının ruhunu 
her gün en yıkıcı, yiğit verici, ümit kırıcı bir propaganda zehrini 
dökmesine müsaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak bu vata- 
nın içinde hür ve müstakil yaşamak isteyen her Türk bu propa- 
gandaya karşı uğraşmayı, ona karşılık propaganda yapmaya 
mecburdur. ... Görüşleri açıpta Bayan Sertelin Zincirli Hürriyet 
makalesini gördüğüm zaman sahifeyi süsliyen kıpkızıl demir- 
lerle bize nasıl bir hürriyet hazırlamak istediklerini derhal anla- 
dım” (akt. Atay, 2021: 35-36). 


“Naziler yenilmişti ancak Türkiye'deki uzantıları hala fa- 
aldi. [4] Aralık 1945'te, yerli faşistler ve Cumhuriyet Halk Par- 
tisi tarafından kışkırtılan kalabalık bir gençlik grubu” (Atay, 
2021: 278) Tan gazetesinin matbaasını basıp makineleri parça- 
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ladılar. Çoğunluğu üniversite öğrencilerinden oluşan on bin- 
lerce kişilik grup polislerin de yönlendirmesiyle “Kahrolsun 
Komünizm, kahrolsun Serteller, yaşasın Türkiye Cumhuriye- 
ti” sloganları eşliğinde Tan gazetesine ve çevreye saldırarak 
yağmaladı. Ardından gazetenin sahibi olan Sertellerin evine 
polisler geldi ve sabaha kadar süren ev araması yaptı. 

5 Aralık'ta çıkan Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan bir 
karikatürün başlığı “Cephe Yarıldı!..” idi. İçeriğinden bağım- 
sız olarak, bir anlamda haklı bir başlıktı, çünkü yeni kurulacak 
parti ile Türkiye'deki solcular arasındaki dayanışma ihtimali 
ortadan kalkmış, kurulacak olan partinin demokrasi ufku 
büyük ölçüde tahdit altına alınmıştı. Türkiye'ye demokrasi 
geliyordu... 

Aybar, 1988 yılında yayımladığı Türkiye İşçi Partisi Tarihi 
kitabında sola yönelik başlayan devlet operasyonunu şöyle 
anlatır: 


“... tüm muhaliflerin tek bir cephe oluşturmaları görüşü, DP 
için hazırlıklar yapıldığı günlerde yaygındı. Milli Şefe karşı öz- 
gürlük savaşımı el ele yürütülmelidir gibi görüşler, daha çok De- 
mokratlar'dan geliyordu. Böyle bir öneri bana da yapıldı. ... Re- 
fik Bey, Milli Şef rejimine karşı tüm muhaliflerin işbirliği etme- 
leri, bunun için de aynı çatı altında birleşmeleri gereğinden söz 
ediyordu. Beni de Demokrat Parti'ye çağırıyordu. Kendisine 
özgürlükler rejiminin kurulması için işbirliğinin şart olduğunu 
ama özgürlükler rejimini yaşatabilmek için ayrı ayrı çatılarda 
olmamızın da şart olduğunu anlatmaya çalışmıştım. 

İnönü ve Halk Partisi çevreleri olayların böyle bir yola girmiş 
olmasından hiç hoşnut görünmüyorlardı. Kalemşorları gazete- 
lerinde veryansın ediyorlardı. İnönü solcuların da rol alacağı bir 
muhalefete izin veremezdi. El altından bir şeyler hazırlandığı 
söyleniyordu. Ama kimse böyle bir şeyi tahmin edemezdi. 

4 Aralık 1945 sabahı üniversite bahçesinde toplanan gençler 
yıkıp kırmak için gerekli olan araç ve gereçlerle de donanmış 
olarak ve de yol boyunca takviye kuvvetleri alarak Babıâli'ye 
doğru akmaya başladılar. “Komünistlere ölüm” diye naralar ata- 
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rak ilerliyorlardı. Doğru Tan matbaasına saldırdılar. Bir kısmı 
büroları tahrip ederken, bir kısmı da balyozlarla makineleri kır- 
dılar. Masalar, iskemleler, daktilo makineleri pencerelerden so- 
kağa atılıyordu. 

Matbaadaki kâğıt rulolarını yokuştan aşağı yuvarlıyorlardı, 
denize kadar kâğıtla kaplanıyordu yollar. 

Köprüyü geçip Beyoğlu'nda La Turguie'nin basıldığı matbaaya 
saldırdılar. Daha sonra sol kitaplar satıyor diye belledikleri bir 
iki kitapçıyı kırıp geçirdiler... Benzer bir olayı, İstanbul yıllar 
sonra 6-7 Eylül'de yaşayacaktır. Devlete sahip olanlar sınıfı, Pa- 
şalar-Beyler sınıfı ancak denetimleri altında bir demokrasiye(!) 
izin vereceklerdi. Sola izin yoktu. Kurulacak sol partiler kapatı- 
lacaktır. Demokrat Parti kurucularına ise İnönü 12 Temmuz bil- 
dirisi ile yeşil ışık yakacaktır. 

Evet, bizde hep böyle olmuştur. Paşalar-Beyler sınıfı, demokra- 
siyi kendileri için yeni bir düzen olarak düşünmüşlerdir. Devle- 
te sahip olanlar, kendilerini onu kollamak ve korumakla görevli 
saydıklarından ve halkı da çalıştırılacak, yönetilecek bir yığın 
gözüyle gördüklerinden, Batı'ya benzemek gereğini duydukla- 
rından beri zaman zaman “devlet düzeninde muhalefet de bu- 


“lunmalıdır” diye düşünmüşler ve aralarında demokrasicilik oy- 
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namaya kalkışmışlardır. Böylece Paşalar-Beyler sınıfı iktidar ve 
muhalefet olarak iki kanada ayrılıp birbirleriyle savaşıma baş- 
lamıştır. Bu bölünme keyfi olmamıştır. 18. yüzyılın sonlarından 
bu yana Devlete Sahip Olanlar Sınıfı içinde kimi paşa ve beyle- 
rin, devletin çöküşüne çare aranırken, kurtuluşu Batı'ya yönel- 
mekte, Batı'nın yaşantısına ayak uydurmakta, Batı'nın üstyapı- 
sını taklit etmekte gördükleri bilinmektedir. Osmanlı Devleti 
adım adım Batı modelinde bir devlet görünüşü kazanmaya baş- 
lamıştır. Eski Osmanlı devlet yapısına şuradan buradan çıkıntı- 
lar, cumbalar, balkonlar, müştemilatlar, çekme katlar eklenmiş, 
yüzyıllık devlet binası garip bir görünüm almıştır. Bir yanda 
Tanrı'nın yeryüzündeki gölgesi Padişah efendimiz hazretleri ve 
sadık bendeleri: Sadrazam, Kazaskerler, Vezirler ve kademe ka- 
deme Paşalar-Beyler; beri yanda gene Paşalar, Beylerden oluşan 
birtakım Batı modelinde kurumlar: Danıştay, Yargıtay, Sayıştay 
ve iki meclisli Parlamento ve de Kanuni Esasi...” (Aybar, 2014: 
35-37). 


Ünlü'nün ifadesine göre (2002: 78) Türk basınında Tan 
“nümayişini eleştiren tek yazı” Aybar'ın (1945/1968g; 42-45) 11 
Aralık'ta yazdığı “Üniversite Gençliği İle Hasbihal” yazısıdır. 
Gerçekten de konuşan, hasbihal eden bir yazıdır. Demokrasi 
mücadelesinde gençlerin rolünü, hoşgörü ve fikir hürriyetini 
vurgular. Kuvvetin yerine düşünmeyi, heyecanın yerine 
süküneti teklif eden yazıda Mevlana'ya da göndermelerde 
bulunan Aybar, “bir memleket davasında yalnız heyecanınızı 
ifade ve adaleti tahrik edecek kadar nefis hâkimiyeti ve olgun- 
luk göstermeliydiniz. Bunu sizden beklemek hakkımızdı” der. 

Tan saldırısından 45 gün sonra Sabiha ve Zekeriya Sertel 
tutuklandı. Solcular, sosyalistler için nefes almak her geçen 
gün zorlaşıyordu. Türkiye Devleti, İkinci Dünya Savaşı so- 
nunda ABD ve İngiltere ile aynı safta, antikomünist blokta yer 
alacağını bu baskı politikalarıyla ilan ediyordu. Batı bloğuna 
komünizm tehdidi altında olduğunu ve buna direndiğini an- 
latmaya çalışan Türkiye, kapitalist Batılı ülkelerin yanında yer 
almak ve onların tarafında olduğunu göstermek istediği için 
bir avuç solcunun varlığını kendisine yönelik büyük bir tehdit 
olarak sunmaya çalışıyordu. 

13 Aralık 1945 tarihinde Aybar İstanbul Üniversite- 
si'ndeki görevinden, 15 Aralıkta ise Behice Boran, Niyazi 
Berkes ve Pertev Naili Boratav Dil ve Tarih-Coğrafya Fakülte- 
si'ndeki (DTCF) görevlerinden uzaklaştırılırlar. Aybar bu es- 
nada yedek subay olarak vazifeliydi. Vatan gazetesinde yaz- 
maya devam eden Aybar'a askerlik hizmeti bitene kadar yazı- 
larının yayımlanmayacağı bildirilir. Sonraları Demokrat Parti 
bakanlarından biri olacak olan Osman Kavuncu Doğru Yol 
gazetesinin sahibidir ve Aybar'a gazetesinde yazmasını teklif 
eder. Aybar bu gazetede iki yazı yazar ve bu nedenle askeri 
mahkemede yargılanır, beraat eder.!9 Özetlemeye çalıştığımız 
gelişmelerden de anlaşılabileceği üzere solcuların bu dönemde 


1w Ünlü, bu beraatın askeri mahkemenin hoşgörüsünden kaynaklanmış 
olabileceğini ifade eder. 


251 


Demokrat Parti'yi desteklemiş olmalarının nedeni, tek parti 
devletinin istibdat yönetimidir, denebilir. Örneğin Aybar, 
DP'ye üye olması teklif edildiğinde kabul etmemişti ama 1946 
seçimlerinde, Demokrat Parti listesinden bağımsız Bursa mil- 
letvekili adayı olmasını teklif ettiklerinde, seçilemeyeceğini 
bilmesine rağmen destek olmak için kabul etmişti. Ancak De- 
mokrat Parti ile demokratlar arasındaki bu yakınlaşma çok 
kısa sürdü. Bu esnada Soğuk Savaş denilen sürecin giderek 
yeni dünya düzeninin kurucu dinamiği haline geldiği, ABD ve 
SSCB arasındaki egemenlik yarışının diğer ülkelerdeki siyaset- 
leri: de biçimlendirdiği bir döneme girilmişti. İngiltere, Fransa 
gibi görece gelişmiş demokrasilerde sosyalist partiler seçim- 
lerden galibiyetle çıkıyordu. Türkiye'de ise Fevzi Çakmak, 
Kenan Öner, Tevfik Rüştü Aras, Zekeriya Sertel, Cami Baykurt 
ve Sadık Aldoğan gibi isimler tarafından kurulan İnsan Hakları 
Derneği “daha ilk günden polis provokasyonuna maruz” kal- 
dığı için kapatılıyor ve “İsmet İnönü, Nihat Erim'e “Komünist- 
lerle ilk mücadelemizi yapıyoruz” diyordu” (Ünlü, 2002: 101). 
Aybar, komünistlerle mücadelenin başladığı ilanından kısa bir ` 
süre sonra, 1 Şubat 1947 tarihinde, Hür gazetesini çıkarttı, 
gazete Sıkıyönetim Komutanlığı tarafından 12 Mart'ta kapa- 
tıldı. 5 Nisan 1947 tarihinde haftalık Zincirli Hürriyet gazetesi- 
ni yayımlamaya başladı. Truman Doktrini'nin Türkiye'yi yarı 
sömürge haline getirdiğini savunan Aybar önce tehdit edildi, 
sonra da ellerinde “bayrak ve Atatürk'ün büyük bir fotoğrafı- 
nı taşıyan” 100-150 kişilik bir öğrenci kalabalığı Zincirli Hürri- 
yet'in basıldığı matbaaya saldırdı. 19 Nisan 1947 tarihinde 
yaşanan bu olaylara polis müdahale etmedi ve Zincirli Hürri- 
yet böylelikle kapanmış oldu. Aradaki bir yıllık sürede siyasal 
alandaki “göreli liberalleşmeyle beraber, hükümet İstan- 
bul'daki sıkıyönetimi kaldırma kararı verdi. Bu durum Ay- 
bar'a, İstanbul'da gazete çıkarabilmek için bir fırsat daha ver- 
miş oldu. İlk (ve tek) sayısı 5 Şubat 1948'de yayımlanan yeni 
gazetenin adı da Zincirli Hürriyet'ti” (Ünlü, 2002: 122). 


252 


Zincirli Hürriyet “tehlikeli” bir gazeteydi. Sabahattin Ali, 
Rıfat Ilgaz, Orhan Veli, Aziz Nesin, Oktay Rifat, Behice Boran 
gibi yazarlardan oluşan kadrosuyla Türk sağının düşman 
imgesini oluşturuyordu. Genellikle Aziz Nesin'in “Ey Türk 
Faşisti!” isimli yazısı bahane edilerek ikinci sayıyı basabilecek 
bir matbaa bulunamadı ve Zincirli Hürriyet matbuat alemin- 
den çekildi. Sabahattin Ali “Asıl büyük tehlike bugünkü ehli- 
yetsiz iktidarın devamıdır” yazısının ardından öldürüldü 
(Nisan 1948). Sabahattin Ali'nin katledilmesi, dönemin sosya- 
listleri ve aydınları üzerinde travmaya neden oldu. Kaldı ki, 
solcular üzerindeki baskılar gündelik hayatın içerisine sirayet 
etmişti. Sürekli açılan davalar, polis tahkikatları, tutuklamalar, 
hedef gösterilmeler ve devlet tazyiki ile geçen bu dönem, artık 
demokrasiye geçmiş olan Türkiye'deki devletin niteliğini gös- 
teriyordu. Nazım Hikmet uzun süredir cezaevindeydi, Sertel- 
ler yurtdışına iltica etmeye karar vermişti, Mehmet Ali Aybar 
bir silsile halindeki yargılamalarla uğraşıyordu. Çok geçme- 
den o da “hükümetin manevi şahsiyetine yayın yoluyla” ha- 
karet ettiği gerekçesi bir yıl ağır hapis cezası aldı ve hapse 
girdi. 28 Mayıs 1949 tarihindeki “duruşmada yaptığı savun- 
manın metnini yine broşür şeklinde” yayımladı” (Ünlü, 2002: 
128). Demokrat Parti, iktidar olacağı 1950 seçimlerine böylesi 
bir iklim içinde giriyordu. 


11 oMüdafaam isimli bu broşür için bkz. Aybar, 2003: 19-47. 
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(TÜSTAV arşivinde yer alan ve Aziz Nesin'in Zincirli Hürriyet'te 
yayınlanan “Ey Türk Faşisti!” isimli yazısı, bkz. Aybar, 1948: 4) 
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Demokrat Parti: Bir Tatlı Rüya 


“Türkiye gibi nüfusunun yüzde seksenbeşi çiftçi ve işçi olan ve 
en az yüzde altmışbeşi okuyup yazma bilmeyen bir memlekette 
asırlar içinde yerleşmiş din ve maneviyat bağlarının birden 
kopmasındaki tehlikeyi göstermek milli ve tarihi bir vazifedir. 
Bu tehlike, içleri servet hırsıyla yanan cahil ve inançsız insan 
kitlelerinin ümitsizliğe düşmesinden doğan komünizmdir. Bu 
rejimin iyi veya kötü olduğunu münakaşa etmiyorum. Yalnız 
şunu diyorum ki, komünizmin anası, maddi ve manevi iki şek- 
liyle sefalettir. Hattâ dikkat edilirse, komünizm, maddi sefalet- 
ten ziyade, mânevi sefaletin çocuğudur. Mânevi sefalet ise 
inançsızlık ve idealsizlikten doğan ruh perişanlığıdır. Unutma- 
malıdır ki, vicdanları üzen ve isyan ettirgen, maddi yoksulluk- 
tan ziyade, manevi yoksulluktur ve bunun doğurduğu kıskanç- 
lıktır. Manevi bir destekten mahrum ve ruhları bir buhran için- 
de olan insanların, kendi kendilerine ve fırsat buldukları zaman 
birbirlerine; Neye onun var da benim yok diye sorması, işte 


komünizmin anası budur. Din, bu suâlin cevabını verir ve din- 
dar bu cevabı bilir ve içi rahat eder. Dindar olan insan başkası- 
nın varlığını kıskanmaz. Çünkü bilir ve inanır ki herkes hayatta 
Allah'ın takdir ettiği nasibini alır ve kısmetini yer. Dindar kıs- 
kanmaz, imrenir. O başkası gibi kendisi de varlık sahibi olmak 
için çalışır. Din kıskançlığı önlediği ve bu sebeple komünizmi 
kökünden nefyettiği içindir ki, komünistler en koyu din düş- 
manıdırlar...” (Başgil, 2007: 200-201).12 


Aybar'ın bir entelektüel olarak devletle karşılaşmasını 
içeren bu dönem içerisinde ifade ettiği görüşlerin ve eleştirile- 
rin merkezinde demokrasi yer almaktadır. Sosyalizm bahsini 
tartışmaya açacak ya da sosyalizm hakkında teorik mülahaza- 
larını paylaşabileceği kamuoyu bizzat devlet eliyle bastırıl- 
maktadır. Bu dönemde Aybar'ın Aydınlanmacı persona idea- 
lini içeren bir hürriyet fikrini sosyalizm ile ilişkilendirdiği 
söylenebilir. Sonraki yıllarda “sosyalizm insan içindir” ve 
benzeri ifadelerin arkasında yer alan referansların kurucu 
dinamikleri de bu çerçevede düşünülebilir. Sosyalizm ile de- 
mokrasiyi toplumdaki iktisadi ve siyasi alanları bütünleştiren 
bileşenler olarak ele alması ve fikir hürriyetini sürekli vurgu- 
laması, İkinci Dünya Savaşı ile çok partili rejim arasındaki 
dönemde Aybar'ın teorik ve politik çizgisini oluşturur. 

Aybar'a göre Cumhuriyet'in kuruluş dönemi ilerici bir 
hamleydi, geliştirilmesi, ilerletilmesi gerekliydi. Önce İnö- 
nü'nün tek parti devleti ve DP dönemi, sosyopolitik tarihten 
miras kalan devletçiliği, “ceberrut devlet” geleneğinin tesisi 
için yeniden üretmişti. Aybar'ın DP'ye yönelik tutumu epey 
erken dönemlerde, özellikle Görüşler dergisi ve Tan baskını 
sonrasında oluşan yeni konjonktürde değişti. Türkiye'deki 
demokrasinin niteliğine ilişkin karamsar bir tablo çizmesi ve 
mevcut durumdan geri gidildiğini düşünmesinin somut ne- 


2 Ali Fuad Başgil Demokrat Parti döneminin ünlü ideologlarından ve 
kanaat önderlerinden biridir. Başgil'in merkez sağdaki konumu ve laiklik 
yorumuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Mert, 2007: 146-160. 
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denleri vardı. Türkiye'deki devletin ceberrut niteliği ve ideolo- 
jisi ne olursa olsun, “devlet adamı” tipinin sosyopolitik tipolo- 
jisi üzerine düşünüyor, hürriyet ve demokrasinin “halkın 
içinden çıkan, onun dilini konuşan yepyeni insanlar” tarafın- 
dan gerçekleştirileceğini savunuyordu. 


“Demokrat Parti tatlı bir rüya idi. Bir kısmımız uyandık; bir 
kısmımız da uyanmak üzeredir. Demokrat Parti başka liderlerin 
elinde bir kurtuluş hareketi olabilirdi. Fakat yıllarca şef hüku- 
metlerinin çıraklığını edenler, hürriyet bayrağını ne sıfatla ve 
nasıl taşıyabilirler? Nitekim taşıyamadılar. “İnönü Ankara'nın 
17. Milletvekilidir' diye ter ter tepinenler nerede? Hepsi İnö- 
nü'ye dehalet ettiler (himayesine sığındılar]. 

Hakikat şudur ki, kurtuluş günlerinden daha çok uzağız. Bize 
hürriyeti, demokrasiyi, cumhuriyeti, prensibinde kaya gibi sert 
yepyeni insanlar getirecektir. Halkın içinden çıkan, onun dilini 
konuşan yepyeni insanlar...” (Aybar, 1948: 3). 


1950 sonrasında DP ile ortaya çıkacak olan merkez sağ 
“(Gjeniş kitlelerin inanç, değer ve hayat tarzının siyasi temsili, 
liberal ekonomik politikalar ve bunlar üzerinden yürüyen bir 
modernleşmeyle harmanlanmış ... sağ milliyetçilik ve dindar 
muhafazakarlık, ... DP iktidarının yarattığı Cumhuriyet gele- 
neğine “itiraz” atmosferinde maya”lanan (Mert, 2007: 21-22) ve 
otoriter devletçilik yörüngesinde hareket eden siyasal hareket- 
ler olarak tanımlanabilir. 

7 Ocak 1946 tarihinde kurulan Demokrat Parti'nin prog- 
ramında altı ok vardı ve Halkçılık ilkesine özel bir yer ayrıl- 
mıştı. Celal Bayar, ABD'deki Demokrat Parti'den ilhamla par- 
tilerine bu ismi verdiklerini, Menderes ise CHP'den “iki par- 
mak daha solda” yer aldıklarını söylüyordu. CHP içerisinde 
başlayan muhalefet hareketi CHP'den ayrılıp yeni bir parti 
kurmak şeklinde devam etti. Henüz Birinci Büyük Kongrede 
şu dört mesele üzerinde durulur: “Kanunlarımızda bulunan 
anayasaya aykırı ve antidemokratik hükümlerin tasfiyesi; 
yeni, demokratik ve tam güvenceli bir seçim kanununun ya- 
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pılması; parti başkanlığı ile devlet başkanlığının aynı kişide 
bulunmaması; idarenin tarafsızlığının sağlanması” (Eroğul, 
2013: 35). Bu durum hükümetin tepkisini çekmekle birlikte 
DP'nin hürriyet konusundaki siyasal konumunu pekiştiriyor- 
du, yani DP demokrasi ve hürriyet davasını güden bir parti 
olarak ortaya çıkıyor ve bunu somut bir biçimde temellendiri- 
yordu. Ancak bu demokrasi ve hürriyet davası, DP iktidar 
olduktan sonra hızla ortadan kalktı. 

DP, demokrasiyi bayağı/banal popülist politikaların aracı 
olarak yorumlamayı tercih etti. Bu nedenle için Cumhuriyet'in 
kurduğu ve korumaya çalıştığı sosyopolitik ve iktisadi dina- 
mikleri hızla ortadan kaldırmaya yöneldi. Tabanda güç kaza- 
nan antibürokratizm ya da asker-sivil bürokrasiye yönelik 
tepkileri karşıdevrimci hareketler lehine yönlendirdi ve doğ- 
rudan belli bir burjuva fraksiyonunun sosyoekonomik çıkarla- 
rını gözeten komprador burjuvazinin siyasal temsilcisi haline 
geldi. Cumhuriyet ile siyasal meşruiyetin “milli egemenlik” 
ilkesine bağlanmasının Türkiye'deki kavranma biçimi, içeri- 
sinde hiçbir ayrıcalıklı sınıfın ya da zümrenin olmadığı, bir 
bütün olarak kaynaşmış bir kütle olarak millet fikrine dayanı- 
yordu. Bu illüzyon DP'nin demokrasiyi kavrama ve uygulama 
biçimiyle rejimin temel karakteristiği haline geldi. Gerçekten 
de DP, seçmenleri türdeş kalabalıklar olarak değerlendirmiş, 
kalabalıkların sosyokültürel değerlerini kendi sınıfsal çıkarla- 
rının temsiline dönüştürmüş ve sınıfsal farklılıkları ideolojik 
farklar olarak yeniden sunmayı başarmıştı. Bu nedenle DP 
döneminde sol propaganda ve sol namına ne varsa yasaklan- 
dı, solculara ağır bir tazyik uyguladı, Başgil ve benzeri önder- 
ler aracılığıyla solun siyasal ve sosyal varlığını kriminalleştir- 
meye devam etti. Elbette bayağı/banal sağ popülizmin kaçı- 
nılmaz gereksinimlerinden biri de siyasal egemenliği sandığa 
indirgemesiydi ki Menderes de bunu yaptı. Dört senede bir 
kendini seçecek bir seçmen kitlesine dayanarak dilediği gibi 
hareket edebileceği geniş yetkilerle donatıldığı çoğunlukçu bir 
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rejim ihdas etti (Eroğul, 2013: 257-269; Eroğul, 2006: 112-158). 
Bütün bunlara rağmen Demokrat Parti, Türkiye'deki siyasal 
alanın demokratikleşmesinde kritik bir öneme sahipti. Her 
şeyden önce siyasal meşruiyet gerçekten ulusun varlığıyla 
ilişkilendi. DP'nin istibdat rejimine karşı, yine DP'nin kuru- 
lurken ilke edindiği hürriyetçilik talebi aşağıdan yukarıya 
doğru taşınıyordu. Ancak bu süreç askeri darbeyle kesintiye 
uğrayacaktı. 

DP iktidarı “CHP dönemini de sollayarak, “Türk demok- 
rasisi'nin çizdiği sınırlar içinde kalmayı kabul etmeyen aydın- 
lara hapishane ve yurtdışı dışında hiçbir yaşam alanı bırak- 
madığı için olsa gerek Aybar bu dönemde sessizdir. Menderes 
iktidarının demokratlara ve komünistlere yönelik devlet bas- 
kısını ve takibini, iç ve dış politika aracı olarak abartarak kul- 
lanmaya devam etmesi ve Aybar'ın tescilli bir komünist olarak 
mimlenmiş olması nedeniyle “çeşitli vesilelerle özetlediği 
yaşamöyküsünde, 1950-1960 arasını tek bir cümleyle geçer: 
“1952'de avukatlığa başladım.” Aybar gerçekten de bu yıllarda 
“yoktur” (Ünlü, 2003: 11-12). Ancak Ünlü'nün yayına hazırla- 
dığı Müdafaalar ve Mektuplar'dan anlaşıldığı kadarıyla dünya- 
da ve Türkiye'de olup bitenlerle ilgili ciddi bir dikkat ve me- 
rak içindedir. İlerleyen bölümlerde değinileceği üzere Osmanlı 
toplum yapısına ilişkin ilk notları bu dönemde kaleme almış- 
tır. Ancak yaşanan gelişmelere politik olarak dahil olamadığı 
için kederlidir ve bu, arkadaşlarına yazdığı birçok mektupta 
hissedilir. Örneğin 6 Mart 1959 tarihinde Zekeriya Sertel'e 
yazdığı bir mektupta şunları yazar: “Olayların sessiz seyircile- 
riyiz. Oysa bir diyeceğimiz vardır elbet; az buçuk biz de aydın 
sayılırız. Ama şartlar bizi böyle eli ermez, gücü yetmez hale 
getirmiştir. Dayan, dayanabilirsen. Manda yüreği gerek. Ama 
dayanıyoruz işte” (Aybar, 2003: 197). 
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27 Mayıs Sonrası... 


..bazı insanlar 27 Mayıs darbesini Türkiye'nin demokratik 
gelişmesine engelleyici bir darbe olarak değerlendiriyorlar. Bu 
darbe, DP'nin ... antidemokratik uygulamaları sonucu adeta 
zorunlu hale gelmiştir. Ama tabii meselenin o yanının önemini 
de kafamızda tutmamız gerekir. Çünkü denilebilir ki ne de olsa 
DP iktidarı halkın bürokrasiye karşı bir zaferiydi. Şimdi ise ade- 
ta bir reaksiyon olmuş ve bürokrasi halka karşı bir zafer kazan- 
mıştı. Örneğin devlet dairelerine hizmetli kadrolarında çalışan 
insanlar, odacılar, çaycılar, vs. kendilerini mağlup olmuş gibi 
hissettiler ve darbeye karşı olumsuz tavır aldılar. Yani bürokra- 
sinin üst tabakası ne kadar memnun olduysa, o zamana kadar 
söz sahibi olduğunu ve dolaylı da olsa iktidarda olduğunu zan- 
neden kesim de o kadar kendini darbe yemiş gibi hissetti. Tabii 
bu anlamda antidemokratik bir tarafı da vardı. 

Yani özetleyecek olursak 27 Mayıs darbesi teknik olarak demok- 
ratik bir harekettir, fakat toplumsal olarak uzun dönem bakılır- 
sa antidemokratik bir harekettir; bir darbedir. ... 27 Mayıs dar- 
besi, onu izleyen 12 Mart ve 12 Eylül darbelerinden tamamıyla 
farklı bir darbedir. ... öteki darbeler şeklen iktidara karşı gibi 
olmuştur, ama aslında iktidar lehine hareketlerdir. İktidarın ye- 
terince uyanık olmadığı gibi görüşlere dayanarak, aslında ikti- 
darın yapması gereken şeyleri yapmışlardır. ... (27 Mayıs cunta- 
sı] iktidara karşı bir halk hareketi mahiyetindedir, diğerleri ise 
halka karşı ve iktidardan yana hareketler olmuşlardır. Bunu 
gerçekleştirdikleri yasal önlemlerden de görmek mümkündür. 
27 Mayıs anayasası son derece demokratik bir anayasadır. Tür- 
kiye öyle bir anayasaya hala kavuşamadı (Aren, 2006: 92-93). 


Menderes'in ve DP'nin 1955 seçimlerinden sonra muhale- 
fete karşı tümüyle taarruz ve sertlik yanlısı bir siyaseti izleme- 
ye karar verdiği biliniyor, dahası bununla ilgili olarak tarafsız 
olması gereken Cumhurbaşkanı Bayar'ın da desteğini ve ona- 
yını almış olması kuvvetle muhtemel (Eroğul, 2006: 127-132). 
Menderes'in ve DP'nin istibdadı yoğunlaştırmak için yaptığı 
her girişim, bizzat kendisinin de bir zamanlar savunucusu 
olduğu değerlerle ters düşmekle birlikte Menderes zorbalığı 
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da giderek kurumsallaşıyor, çok partili demokratik rejime 
duyulan güven, özellikle üst düzey bürokrasi de yerini kuş- 
kuya terk ediyordu. Bunun dramatik örneklerinden biri DP 
Meclis Grubu'nun 12 Nisan 1960 tarihinde muhalefeti tama- 
men tasfiye etmek için CHP hakkında Meclis Tahkikatı açıl- 
ması kararının alınmasıydı. Önergeye göre “CHP'nin seçim 
dışı yollarla iktidara gelmek için hücre örgütü kurduğu, silah- 
landığı, isyan hazırladığı vs. ileri sürülüyor ve bu hususların 
soruşturulması için on beş kişilik bir komisyonun kurulması 
isteniyordu” (Eroğul, 2013: 230). 

Menderes iç politikada olduğu kadar dış politikada da 
saygınlığını yitirmiş ve meşruiyeti büyük ölçüde yıpranmıştı. 
Ancak bir seçmen desteği vardi ve devam ediyordu. DP içeri- 
sindeki bazı isimler ise Menderes'in sağ popülist siyasetinin 
vardığı aşamadan tedirgindi. Ancak arkasındaki halk desteği- 
ne rağmen kurmak istediği istibdat rejiminin herhangi bir 
askeri güce sahip olmaması Menderes'in en büyük zayıflığı 
idi. 27 Mayıs 1960 tarihinde ordu içerisindeki cuntanın yöne- 
timi ele geçirmesiyle birlikte Türkiye'deki demokrasi girişimi 
Menderes'in şahsında cisimleşen “ikinci bir “tek parti döne- 
mi”nden8 sonraki ağır darbelerinden birini aldı. “Böylece, on 


3 Türk sağının büyük bir hürmetle ve demokrasi kahramanı olarak sahip- 

lendiği Menderes'in idam edilmiş olması, onunla ilgili değerlendirmeleri 
akim bırakmakla kalmayıp onun etrafında örülen fetişist imgeyi yoğun- 
laştırır. Oysa Menderes siyasi ve ekonomik kararları nedeniyle Türkiye'de 
kendi teamüllerini oluşturması gereken demokrasi kültürünü baltalamayı 
ve “ikinci bir tek parti rejimi” kurmayı tercih etmiş, bunun için suç işle- 
mekten ve toplumu kutuplaştırmaktan çekinmemiş bir liderdi. “27 Mayıs 
darbesi, Demokrat Partililerin yargılanması ve sonunda Adnan Mende- 
res'in idam edilmesi kuşkusuz, büyük bir demokrasi lekesi ve kişisel 
planda büyük bir trajedidir. Ancak sonu utanç verici biçimde gelen De- 
mokrat Parti serüveninin, sırf bu nedenle sorgulama dışında tutulması ge- 
rekmiyor. 
Demokrat Parti döneminin ayıplarını, bu utanç verici darbeyi meşrulaş- 
tırmak ve savunmak kabul edilir bir tutum olamaz. Bu damardan yürü- 
yen siyasi anlayışın demokrasi tarihimize verdiği zarar, çok şükür artık 
tartışmasız biçimde kabul görür hale geldi. 
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yıl önce, sadece ülkenin değil, dünyanın alkışları içinde ve 
milyonlarca insanın umudunu taşıyarak başlamış olan De- 
mokrat Parti iktidarı, yoğun bir nefret ve hınç havası içinde, 
hazin bir şekilde son buldu” (Eroğul, 2013: 178-238). 


“Bizi 27 Mayıs'a getiren olaylar Bey takımının muhalefeti yasal 
saymamasından kaynaklanıyordu. Bizde devlet kutsal bir var- 
lıktır. Bey takımının hangi kanadı onu ele geçirirse, karşısında- 
kine hain gözüyle bakar. Bu anlamsız tahterevalli sona erme- 
dikçe demokrasiye geçilemezdi. Devlet, onun temel öğesi olan 
halka iade edilmeliydi. Yani halkın katılımı ile, halkla iç içe işle- 
yen bir kurum haline gelmeliydi. Demokrasinin bu olduğu Bey 
takımına da, halka da eylem içinde kavratılmalıydı. Demokrasi 
sınıflar arasında bir denge rejimiydi: Sermayeci sınıfla, işçi sını- 
fı, emekçi halk sınıf ve katmanları arasında bir denge düzeniydi. 
Ve tarih içinde bu denge boyuna emekçi sınıflardan yana dö- 
nüşmekteydi. Çağdaş anayasaların sosyal adaletçi oluşu, sosya- 
lizme açık bulunuşu bunun en belirgin kanıtlarından biriydi. 
Yeni anayasa hazırlanırken bu gerçekler sergilenmeliydi” (Ay- 
bar, 2014: 73). 


27 Mayıs 1960 cuntasının darbesi ile DP dönemi sona er- 
miş ve cuntacıların oluşturduğu Milli Birlik Komitesi (MBK) 
yeni anayasa hazırlaması için bir komisyon oluşturmuştu. 
MBK Başkanı, dolayısıyla devlet başkanı Cemal Gürsel idi. 
Aybar 19 Kasım 1960 tarihinde Gürsel'e mektup yazdı. Mek- 


Ancak diğer taraftan, Türkiye'de demokratikleşme, daha doğrusu demok- 
ratikleşememe sorununu doğuran tek nedeninin demokratik siyaset süre- 
cine askeri müdahaleyi meşru gören anlayış olmadığını görmek zorunda- 
yız. Demokratikleşme sorunu açısından diğer önemli etken, sivil siyasetin 
sadece ‘sivil’ olduğu için “demokratik” olmayabileceğini- görmezden gel- 
mektir. 

Demokrat Parti'den başlayarak, sivil siyaset sıklıkla otoriter özellikler 
taşıyabilmiştir. Öncelikle, Demokrat Parti dönemi ikinci bir “tek parti dö- 
nemi’ özelliği taşır ve vardığı nokta “Vatan Cephesi” adı altında toplumu 
ayrıştırıp, fişlemek olmuştur” (Mert, 2019). 
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tupta Gürsel'in gazetecilere “Komünist partisinin başarı kaza- 
nacağını sanmıyorum. Ama bir sosyalist partisinin yurdumuz 
için yararlı olacağına inanıyorum. Sosyal davalarımız ancak 
bir sosyalist partisinin yardımıyla çözümlenebilir” şeklinde 
demeçler verdiğini aktardıktan sonra solun yasakladığı bir 
ülkede demokrasinin gerçekleşemeyeceğini, “karşısında sol 
kanadın frenleyici kuvvetini bulmayan sermayelnin|, serbest 
teşebbüs rejiminin doymak bilmez ihtirasıyla, maddi manevi 
bütün değerleri” sömüreceğini söyler. Aybar'a göre “Türki- 
ye'nin ancak sosyalizm yoluyla çağdaş medeniyete ulaşabile- 
ceği gün gibi aşikarken,” bu konuyu tartışmanın bile kanun- 
larla yasaklanmış olması, başta Marx'ın Kapital'i olmak üzere, 
sol kitaplar üzerindeki yasakların varlığı ve benzeri uygula- 
malar ile “Marksizm'in kanun dışı olduğu bir memlekette, 
bilim hürriyetinden, düşünce ve inanç hürriyetinden söz açı- 
labilir mi” diye sorar. Bu uzun mektubunda Aybar, 27 Ma- 
yıs'ın ikinci Cumhuriyet'i kurmak için yapıldığını ve bunun 
demokratik olması için solun siyasal alanda yer almasının 
önündeki engellerin kaldırılmasını talep eder: “Anayasa tasa- 
rısı hazırlandı; kurucu meclis için çalışmalar oluyor; türlü 
komisyonlar var; bunların hiç birinde sol aydınlara iş verildi- 
ğini duymadım. Sol aydınların piyasada görünmemesi, yok- 
luklarına delalet etmez. Ödeve çağrılacak sol aydınların adla- 
rını ve adreslerini Emniyet dosyalarından öğrenmek kabildir” 
(Aybar, 1960/1968h: 179-188). 


“Demokrasi Yolunda Her Engeli...” 


Cuntacılar içerisindeki bir grup subay demokrasiye geç- 
meyi değil, ordunun yönetimde kalmasını destekliyordu. An- 
cak “Gürsel Paşa, “Demokrasi yolundaki her engeli yıkacağız” 
diyordu” ve 14 kişiden oluşan bu grup yurt dışı görevine yol- 
landı (Aybar, 2014: 72). Aybar, Gürsel'e mektubu yolladıktan 
sonra bir basın toplantısı tertip ederek mektupta ifade ettiği 
görüşleri tekrar eder. Kısa süre sonra hakkında hem mektup 
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hem de basın toplantısı nedeniyle hakkında iki dava açılır, 
yargılanır, ceza alır, temyiz edilir, cezalar bozularak beraatla 
sonuçlanır. DP döneminde “CHP'nin formel demokrasiyi öne 
çıkararak muhalefet yapması, darbe sonrasının atmosferini de 
demokrasi lehinde etkiledi. Darbeden hemen sonra girişilen 
anayasa yapma çabasında da bu atmosferin etkileri kendisini 
hissettirdi.” Yeni anayasa çalışmaları DP deneyiminden çıkarı- 
lan dersler çerçevesinde yürütülüyordu. Anayasayı hazırlayan 
irade, tek parti döneminden sonra “çoğunluk oyuyla iktidara 
gelen ve bunu bir plebisiter diktatörlük” rejimine, yani ikinci 
bir tek parti-devletine dönüştürmek isteyenlere karşı “seçimle 
gelen iktidara karşı çeşitli devlet kurumlarını güçlendirmek ve 
özerkleştirmek” ve böylelikle “icraya karşı çeşitli fren sistem- 
leri”ne sahip, Aybar'ın mektuptaki ifadesiyle, ikinci Cumhuri- 
yet'i inşa etmek istiyordu (Belge, 2008: 33). Bu ihtiyacın, etkili 
olan motivasyonlarının başında Türkiye'deki demokrasinin 
sağ popülizme karşı dayanıksızlığı geliyordu. Gerçek bir de- 
mokrasi gereğine duyulan politik arayıştan daha çok siyasal 
alanın düzenlenmesinde “aşağıdakiler'in değerlerinin siyasal 
alandaki etkisinin kurumsal düzeyde kırılması ya da etkisiz- 
leşmesi hedefleniyordu. Hazırlanan yeni Anayasa 9 Temmuz 
1961'de yüzde 61,5 evet oyu ile kabul edildi. Eylül ayında ise 
Adnan Menderes, Fatin Rüştü Zorlu ve Hasan Polatkan “her 
bakımdan tatsız ve acemice sahnelenmiş bir parodi” olan Yas- 
sıada Duruşmaları neticesinde idam edildi (Aybar, 2014: 76). 
Aybar yaşanan yargılama süreciyle ilgili şunları yazar: 


“27 Mayısçılar nereye gitseler, korkulu sevgi gösterileri ile karşı- 
landılar. Ancak Demokrat Parti yöneticilerine yapılanlar, onlara 
oy vermiş olan yurttaşlarımızı rahatsız etti. Birtakım tepkilere 
neden oldu. Sudan nedenlerle, hayali suçlamalarla pek çok in- 
san tutuklandı, yargılandı. Yassıada duruşmaları ise her bakım- 
dan tatsız ve acemice sahnelenmiş bir parodiydi. Yasalar zorla- 
nıyor, geriye doğru işletilmek isteniyor, bir komisyona başkan 
seçilmiş olan profesör Tahir Taner, “Yaşamım boyunca öğrenci- 
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lerime bunun tersini öğrettim diyerek” ve bir doğruluk örneği 
vererek istifa ediyordu. Yassıada'da ise bebek davasını, köpek 
davası izliyordu. İddia makamının kürsüdeki yakışıksız gösteri- 
leri umulanın tam tersini veriyor, halkın büyük bir kesiminin 
gözünde sanıkları gadre uğramış mazlum kişiler haline getiri- 
yordu. İnsan haklarının en önemlilerinden biri olan ve sanığın 
hüküm giyene dek suçsuz sayılması ve ona öyle davranılması hakkın- 
daki temel ilke, bizde hemen hiç uygulanmaz. Bırakınız polisi, 
gardiyanı, savcıyı, yargıç bile sanığın onurunu kıracak biçimde 
davranır. Ona örneğin sen diye hitap eder. Ulus adına görev yap- 
mak, saygısız ve terbiyesiz olma hakkı vermez. Yargıcın, sanığı 
küçülten sözler söylemeye, bağırıp çağırmaya ne hakkı vardır? 
Ulus adına görev yapanlar bu görevi, insanca ve karşısındakine 
saygıda kusur etmeden yerine getirmekle yükümlüdürler. Siya- 
sal davalarda da bu temel ilkeler çoğu kez unutulur. Yassıada 
duruşmalarını izlemeye hiç gitmedim. Bayar-Menderes takımı- 
na sempati duymadım; izledikleri politikayı hiç onaylamadım 
ama ölüm cezasına çarptırıldıklarını duyduğumda isyan ettim. 
Ölüm cezası insanlığa sığmaz. Hele hele siyasal nedenlerle ölüm 
cezası verilmesi hiç affedilmez” (Aybar, 2014: 76-77). 


Bu “parodi” yargılamaların gerçekleştiği darbe koşulları- 
na rağmen Türkiye, demokratik denebilecek bir anayasaya 
kavuşmuş oldu ve 12 Mart 1971 Muhtırası'na kadar geçen 
sürede, görece demokratik bir rejim tecrübe edildi. Aybar'a 
göre bu Anayasa, Türkiye'nin sosyalizme ulaşabilmesine ola- 
nak sağlayan bir Anayasa'ydı ve korunması, uygulanması için 
gayret gösterilmesi gerekliydi. Bu dönemde bastırılan, yok 
sayılan, kendini ifade edemeyen birçok kesim, gündelik ya- 
şamda örgütlenmeye ve taleplerini dile getirmeye başladı. 
Sosyalistler için bunun anlamı, sosyalizme giden yolun açıldı- 
ğıydı. Aralık 1961'de sosyalizme ulaşmak milli burjuvazi ile 
işbirliği yapmayı hedefleyen Yön dergisi (1961: 12-13) ilk sayı- 
sında 531 kişinin imzaladığı bir “Bildiri” yayımlandı ve ka- 
muoyunu tartışmaya davet etti. “Aydın çevrelerinde bekle- 
nenden fazla ilgi gören bu bildiri, görüşlerini açıklaması için 
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Aybar'a da gönderilmiştir” (Ünlü, 2002: 173). Aybar bildiriyi 
imzalamaz, ancak bir cevap yazısı yazar ve kalkınma-kurtuluş 
için düşünülen Yön devletçiliğinin, halk sınıflarının politik 
gücüne değil, sömüren sınıfların gücüne dayanacağını, bu 
nedenle bu devletçiliğin halk sınıflarının yararına dönüştürü- 
lebileceğini imkan dahilinde görmediğini ifade eder (Aybar, 
2003: 153-154). 


“Aybar'ın Türkiye İşçi Partisi Başkanlığı'na getirilişinden yakla- 
şık yirmi gün önce yazılan bu cevap yazısında, ileriki yıllarda 
iyice su yüzüne çıkacak olan, Yön hareketi ve Aybar arasındaki 
sosyalizm ve demokrasi anlayışı farklılıklarını ana hatlarıyla 
bulmak mümkündür: Aybar için önemli olan, emekçilerin siya- 
sal partisi ve yine emekçilerin iktisadi hayatta söz sahibi ve ka- 
rar alıcı olmasıydı. Yöncülere göre ise önemli ve gerçekçi olan, 
aydınların ve subayların öncülük edeceği bir hareketti ve ikti- 
sadi hayatı da uzmanlar yönetebilirdi. ... bu farklılıklar, demok- 
rasi ve sosyalizm anlayışıyla olduğu kadar, Türk tarihine ve 
toplumsal yapısına nasıl bakıldığıyla da ilgiliydi” (Ünlü, 2002: 
173-174). 


Aybar'a göre (2014: 139) Yön dergisinde “Türkiye'nin kur- 
tuluşu, Tanzimatçı geleneklere uygun olarak; gene Bey takımının 
“ilerletici” girişimlerine bağlanıyordu. Şu farkla ki, bu kez tepe- 
den inmeciler, Bey takımının sol kanadındandı...” 


TİP: Ezilen İşçi Sınıfının Partisi 


27 Mayıs 1960 darbesi, DP'nin ikinci hükümet dönemiyle baş- 
layan ve giderek yoğunlaşan muhalefete yönelik saldırı siya- 
setinin neden olduğu gerilim demokrasinin kurumsal olarak 
gelişmesini, demokrasi kültürünün oluşmasını engelleyen 
sürecin son aşamasıydı. Ordu içerisindeki cuntacılar, seçmen 
çoğunluğunu kaybetmiş olan DP'nin arkasında duran bir halk 
iradesi görmediği gibi DP'nin meşruiyetini de kaybettiğini 
düşünüyordu. DP'nin Tahkikat Komisyonu yoluyla başta 
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CHP olmak üzere, muhalefeti ortadan kaldırma girişiminin 
tartışıldığı 27 Nisan'daki Meclis toplantısında İnönü “Arka- 
daşlar, şartlar tamam olduğu zaman milletler için ihtilal meşru 
bir haktır. Bu yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtara- 
mam” diyerek! yaklaşmakta olan darbenin önünde durmaya- 
cağını ima eder. Darbeden sonraki süreç ise darbe konjonktür- 
rünün unutturulması için demokratikleşmeye hız verildiği bir 
dönemdir. Paradoksal olsa da demokratikleşme, darbenin 
meşrulaşmasını kolaylaştırıyordu. 

Aybar Temel Hakları Yaşatma Derneği adında bir dernek 
kurar ve 141-142. maddelerin yürürlükten kaldırılması için 
kampanyalar düzenler. Sonrasında bir sosyalist parti kurmak 
için bazı girişimlerde bulunur. “Çok hareketli günlerdi 1960 
yılının yaz günleri. 27 Mayısçılar orduda, üniversitede geniş 
tasfiyeler yapmışlardı. ... Silahlı Kuvvetler'in yönetime el 
koyması iyi bir şey değildi, İkinci Meşrutiyet yıllarında ordu- 
nun politikaya karışması bize pahalıya mal olmuştu” diyen 
Aybar, ordunun siyasal alana müdahale alışkanlığına geri 
dönmesinden endişe ederek bir an önce “sivil yönetime dö- 
nülmesinin bekleyişi içinde” olduklarını ifade eder. Demokra- 
sinin yeniden kurulacağına ilişkin iyimserdir, en azından dar- 
becilerin açıklamalarından edindiği izlenim budur. Ancak 
daha önemlisi bir süredir işçi hareketlerinin geliştiğine ilişkin 
izlenimleridir. Sendikacılar ve işçiler seslerini duyurmaya 
çalışmakta, bazı sol yayınlar ortaya çıkmakta ve sol, kendini 
hissettirmektedir (Aybar, 2014: 84-98). Aybar'ın 1945 ve sonra- 
sında devlet ve toplum ile ilgili kamusal entelektüel olarak 


4 İnönü'nün bu ifadesini “[S]izleri öylesine acı bir son bekliyor ki, sizi on- 
dan ben bile kurtaramam” şeklinde aktararak İnönü'nün darbeyi çağırdı- 
ğını ima eden Başgil (2008: 18), 27 Mayıs darbesinden tümüyle CHP'yi so- 
rumlu tuttuğu çalışmasında siyasi ortamın gerginliği nedeniyle Mende- 
res'e istifa etmesini ve CHP ile milli koalisyon kurulması önerdiğini, an- 
cak Bayar'ın bu öneriye kızdığını ve “(Tenkit [eleştiri] zamanı geçti. Şim- 
di tenkil [sertlik] zamanıdır” dediğini de aktarır (Uyar, 2001: 119; Birand 
vd. 1991: 104). 
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ifade ettiği görüşler, 1960'lara gelindiğinde gelişmiş ve güçlü 
bir bağlam kazanmış görünmektedir. Dönemin sosyalist eği- 
limlerinden etkilense de teorik ve politik açıdan belli bir an- 
gajmana sahip olduğunu söylemek pek mümkün değildir. 
Müdafanlar ve Mektuplar'da (2003) yer alan bazı yorumlarından 
ve analizlerden hareketle görüşlerinin gelişmekten daha çok 
derinleştiği sonucuna da varabilir. Ancak Aybar'ın asıl isteği 
aktif siyasetin içerisinde yer almaktır. 

Aybar (2014: 95-99) TİP öncesinde sosyalist bir parti 
kurmak istediğini, bir grup arkadaşıyla birlikte bu partinin 
tüzüğünü büyük ölçüde hazırlandığını, parti programında 
“Öncü Parti” hatasına düşmediklerini, ancak o esnada “sendi- 
kacıların bir işçi partisi kurmak için harekete geçtikleri” öğ- 
rendiklerini söyler. 


İki ayrı parti anlamsız olacaktı. Erbil'i ilişki olanakları aramaya 
memur ettik. Sonuç alamadık. Sendikacılar bu işi kendi başlarına 
yürütmek kararındaydılar. Aydınlara karşı adeta alerji duyuyor- 
lardı. İşçilerin kendi partilerini kurmaya kalkışmaları, tarihimizde 
ilk kez oluyordu. ... Bu kez işçiler kendi işlerini kendileri görü- 
yorlardı. Bu önemli bir gelişmeydi. Ve bize düşen görev bu giri- 
şimi dışardan desteklemekti. Herhalde parti kurma çalışmalarını 
artık sürdüremezdik. Çalışmalara son verdik. Olacak şey değildi 
zaten. Üç beş avukat sosyalist bir parti nasıl kurabilirdik? Tanı- 
madığımız, bilmediğimiz iki üç sendikacı ile böyle zor bir işin al- 
tından kalkabileceğimize nasıl inanmıştık? Besbelli yaşadığımız 
umutlu günlerdi bizleri böyle bir girişime iteleyen. ... ‘Devlet yö- 
netiminde sen de söz ve karar sahibi ol!” deyince işçilerin, köylü- 
lerin, sosyalist partinin saflarında yer almayacaklarını sonraki yıl- 
larda anlayacaktık” (Aybar, 2014: 97). 


Aybar, kurmak için bir süredir üzerinde çalıştıkları parti 
girişimini sonlandırır ve bu sırada Türkiye İşçi Partisi (TİP) 12 
işçi-sendikacı tarafından 13 Şubat 1961 tarihinde kurulur. An- 
cak bir yıl içerisinde “parasal zorluklar ve yönetici kadro ye- 
tersizliği” nedeniyle Parti'de bunalım başlar. Parti'nin aydın- 
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larla işbirliği yapmasının gerekli olup olmadığı uzunca tartışılır, 
çünkü aydınlara güvenmedikleri gibi aydınların partiyi ele 
geçirmelerinden de endişe etmektedirler. Bir de genel başkanlık 
sorunu vardır, solcu birinin genel başkan olması istenmemek- 
tedir. Aybar'ın aktardığına göre Maden-İş lokalinde yapılan 
uzun toplantı ve tartışmalar neticesinde Aybar gıyabında genel 
başkan seçilmiştir. Bir gece vakti Aybar'ın evine gidip başkan 
olması için onu seçtiklerini söylerler ve o da görevi kabul eder. 
“TİP'i bir sosyalist parti kişiliğine kavuşturacak olan, yeni prog- 
ramının ana çizgileri”ni açıklayan bir basın bülteniyle 9 Şubat 
1962 tarihinde parti ilan edilir (Aybar, 2014: 164). 

TİP, Türkiye siyasi tarihi ve sosyalist mücadele deneyimi 
açısından öncü bir girişimdi. Ancak Aybar açısından TİP, sa- 
dece bir parti değil, onun sosyalizm fikrini ve mücadelesini 
temsil eden, bir anlamda bunun cisimleşmiş halini gösteren ve 
sosyalizmin sol popülist olanaklarını arayan, halkçılıktan daha 
çok halka dayanmayı hedefleyen ve siyaseti aşağıdan kuran 
pratiğin partisi olmayı hedeflemektedir. Konumuz bağlamın- 
da, özellikle 1962-1971 yılları arasındaki dönem, sosyalistlerin 
teori-pratik ilişkisini birbirinden ayıramadıkları, kamusal ay- 
dından aktif siyasetçiliğe kolaylıkla geçebildikleri bir dönem- 
di. Ayrıca benzer birçok kişi gibi Aybar'ın da devlet ve top- 
lumla ilişkisinin başka bir nitelik kazanacağı bir dönem ola- 
caktı. 


“Parti sana emanet hoca!”15 


15 Aybar (2014: 179) partinin başına geçtikten sonraki duygularını şöyle 
ifade eder: “Basın toplantısı sona erip de parti lokalinden ... arkadaşlar bi- 
rer ikişer ayrıldıkları sırada, İbrahim Güzelce'nin, “Parti sana emanet ho- 
ca” demesi, yalnızlığımı ve sorumluluklarımı, birden tüm ağırlığı ile 
duymama vesile olmuştu. Ne yapacaktım? Herhangi bir derneğin yöne- 
tim kurulunda bile bulunmamıştım. Şimdi bir partinin, hem de bir İşçi 
Partisi'nin başındaydım. Ve de bu parti Türkiye'de, sola düşman güçlerin 
egemen olduğu, türlü oyunların sahnelendiği bir ülkede idi. Teorik birta- 
kım bilgilerim vardı işçi partileri hakkında. Kendim de sosyalisttim, 
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Bu arada ülkedeki bir diğer gelişme Harp Okulu Komu- 
tanı Albay Talat Aydemir'in 22 Şubat 1962'de darbe girişimde 
bulunmasıdır. 27 Mayıs darbesinin ardından demokrasiye 
geçilmesinden memnun olmayan Albay Aydemir'in darbe 
girişimi başarısız olur, ancak hükümetle anlaşır, yargılanmaz 
ve emekliye ayrılır.15 Aybar ise yeni tüzük hazırlamaya başla- 
mıştır. Tüzüğün 2. ve 3. maddeleri ile 53. maddeyi kendisinin 
yazdığını vurgulaması önemlidir, çünkü bu maddeler TİP'in 
sosyalist bir parti olarak karakterini ve diğer sosyalist parti- 
lerden farkını vurgulamaktadır. (Ayrıca Parti'den ayrılırken 
bu maddeleri hatırlatmaya devam edecektir). Madde 3'te (TİP 
Tüzüğü, 1969: 5) uzunca anlatılan amaçlar şu ifadelerle sonla- 
nır: 


“Ve İNSANIN İNSAN TARAFINDAN SÖMÜRÜLMESİ SİS- 
TEMİNE SON VERİP, Türkiye'yi, halkı kardeşçe dayanışarak, 
işbirliği ederek, hürriyet ve eşitlik içinde, her bakımdan insanca, 
dopdolu yaşıyan, medeniyeti ve kültürü ileri, tam bağımsız; in- 
sanlığın hizmetinde, barışçı, tam demokratik bir ülke haline ge- 
tirmektir. 

“Halkın oyu ile kanun yolundan iktidara gelen T.İ.P., halkın 
oyunu kaybedince, yine kanun yolundan iktidardan çekilir.” 


53. madde ise (1969: 35) işçilerin parti yönetiminde yer 
almasını sağlayan, partinin işçi sınıfı partisi niteliğini vurgula- 
yan bir maddedir. İşçi sınıfının partisi, sadece içerisinde yer 
alan sosyalist aydınlar tarafından değil, işçiler tarafından da 
yönetilecektir. Bu aşamadan sonra Aybar, TİP'i tanıtabilmek 
için yurt gezisine başladı. Bir zamanlar dedesinin ve babasının 
yaptığı gibi oda Anadolu'ya geçiyordu. 


Marksisttim. Ama politikaya hiç girmemiştim. Mesleğim hocalıktı. Kaptan 
köşkünde, kaptanlıktan habersiz bir kişi durumunda idim.” 

6 Talat Aydemir, ordu içerisindeki cuntacılığın tipik bir figürü olması ba- 
kımından önemlidir. 21 Mayıs 1963'te yeniden darbe teşebbüsünde bulu- 
nan ve yine başarısız olan Aydemir, 5 Temmuz 1964 tarihinde idam edil- 
di. 
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1960-71 arası dönemde Aybar'ın TİP içerisindeki siyasi 
mücadelesi iki yönlüdür. Bir yandan “ceberut devlet” ve onun 
sermaye sınıfının siyasi temsilcileriyle mücadele ederken diğer 
yandan sosyalist solun TİP içerisindeki ve dışındaki temsilci- 
leriyle mücadele eder. Bu mücadele dönemindeki tecrübeleri 
Aybar'ın Türkiye'deki devlet ve toplum yapısının niteliğiyle 
ilgili görüşlerini teorik olarak temellendirmeye çalışır. Bunun 
nedenlerinden ilki sosyalist hareketin Türkiye'de kendine 
etkili ve dinamik zemin bulması, üniversite gençliği ve sanayi 
işçileri üzerindeki etkisinin önlenemez biçimde yoğunlaşma- 
sıdır. TİP bu dalganın oluşmasında etkili olduğu kadar bunun 
sağladığı irtifanın da olanaklarını kullanmaya çalışır. Aynı 
esnada Yön çevresi de tezlerini geliştirmekte ve Türkiye'de 
etkili bir sol kamuoyu oluşmaktadır. 


Saldırılar ve TİP 


Yön hareketi ve TİP, uluslararası sosyalist hareketin merkezi 
kabul edilen Komitern'e bağlı olan TKP'den bağımsız olarak 
ortaya çıkan ve kendi siyasal stratejilerini ve pratiklerini oluş- 
turmaya çalışan hareketlerdi. Bu, Türkiye'deki siyasal alanın 
genişlemesi anlamına geldiği gibi demokrasinin kurumsal- 
laşması için önemli bir adımdı. Ancak TİP'in kurulması, sos- 
yalist bir parti olması, daha doğrusu Aybar'ın TİP Başkanı 
olması sonucunda Adalet Partililerin, Komünizmle Mücadele 
Dernekleri'ne 7 üye olan kişilerin ve benzeri siyasi eğilime 


7 Komünizmle Mücadele Dernekleri, Türkiye'deki antikomünist operasyon- 
ların milis devşirme üslerinden biri olarak kabul edilebilir. Dernek tüzü- 
ğüne göre kuruluş amacı; “başta Komünizm olmak üzere, yıkıcı, yıpratıcı 
ve bozguncu fikir ve cereyanlarla mücadele etmek, milli kültürümüzü, 
milli ve manevi değerlerimizi korumak gayesi”dir. Devamında; 

“a- Tarih, vatan, kültür ve kader birliği şuurunu kökleştirmek, 

b- Demokratik nizam ve insan hakları fikrini kıymetlendirmek, 

c-İçtimai tesanüt fikrini yaymak, 

ç- Türk vatanı ve milliyeti için her türlü fedakarlıktan çekinmiyen ve 
bencillikten uzak mefkurecilerin çoğalmasına çalışmak, 
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sahip olan lümpenlerin TİP'e yönelik milliyetçi saldırılarının 
başlamasına neden olmuştu. 

Yön çevresi TİP'e karşı kayıtsız değildi. TİP'in 10 Kasım 
1962 tarihinde Beyazıt'taki bir salonda “Anayasaya aykırı 
yasaların yürürlükten kaldırılması ve Anayasanın eksiksiz, 


d- Ahlak, adalet ve an'anelere uygun yaşamayı ve milli mukaddesata 
hürmeti telkin etmek, 

e- Türk hars ve mukaddesatına aykırı cereyanlara ve komünizm âfeti ile 
mücadele etmek” maddeleri sıralanır (Meşe, 2016: 294). 

Derneğin kurucuları arasında Nur Cemaatinin önde gelen isimlerinden 
Bekir Berk, Demokrat Parti ve Adalet Partilerinde siyaset yapan Fethi Te- 
vetoğlu, Milliyetçi Hareket Partisi'nde görev alan gazeteci İlhan E. Daren- 
delioğlu gibi isimler tarafından kurulan derneğin Cemal Gürsel, Adnan 
Menderes, Celal Bayar, Süleyman Demirel, Turgut Özal, Recai Kutan ve 
Fetullah Gülen gibi tanınan üyeleri ve kurucuları vardır (Yetkin, 2018: 
351-354). 

Konuyla ilgili müstakil eser sahibi Meşe'ye göre Komünizmle Mücadele 
Dernekleri “ve bu derneklerin dillendirdiği antikomünist söylem, Osman- 
lı İmparatorluğu'nun son dönemlerinden beri Türk toplumunda var olan 
“Moskof” imgesinin oluşturduğu ‘dış düşman” algısından büyük oranda 
beslenmiş ve Soğuk Savaş dönemi SSCB ve ABD politikalarının iç politi- 
kaya yansıması sonucunda ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda bu dernekler 
toplumda, Tek Parti dönemi politikalarının katı laiklik uygulamalarının 
milliyetçi ve dindar çevreleri susturması ve 1945-1960 arası dönemde CHP 
ve DP hükümetlerinin sol siyasal düşünceye bakışındaki dışlayıcı benzer- 
likten faydalanarak ortaya çıkmışlardır. Bu dernekler 1950, 1956 ve 1963 
yıllarında üç defa kurulmuşlar ve toplumda var olan negatif içerikli 
“Moskof” imgesi ve iç düşman olan ‘komünizme’ ve “komünistlere” karşı 
engelleyici söylemler üretmişlerdir. Komünizmle mücadele sürecinde et- 
kin olan dernek ve bu sürece dâhil olan kişiler, bu söylemleri üretirken 
milletin, dinin, devletin ve geleneksel kültürel değerlerin sahibi olunduğu 
ve bunları korumakla kendi geleceklerine sahip çıkacaklarını düşünmüş- 
lerdir. Komünizmle Mücadele Dernekleri'nin kuruluşunda yer alanlar 
başta olmak üzere, komünizmle mücadele söyleminin üretilmesine ve si- 
yasal yaşamın antikomünizm yönünde politize edilmesine katkısı olan 
birçok önemli kişi de bu derneklerin ürettiği söyleme katkı yapmışlardır. 
Bu katkılar dikkate alındığında Komünizmle Mücadele Dernekleri ve sa- 
hip oldukları antikomünist muhayyile, Türk sağı'nın 1930'lardan itibaren 
belirginleşen oluşumuna, 1950'li yıllardan itibaren açık bir biçimde katkı 
yapmış, başka adlarla kurulmuş ve söylemi benzer olan derneklerin ve 
söylemlerin en önemlilerinden biri olmuşlardır” (Meşe, 2016: 285-286). 
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tastamam uygulanması” başlıklı toplantısını basan sağcılar üst 
üste İstiklal Marşı okuyarak konuşmaları engellemeye çalış- 
mış, olaya müdahale etmeyen emniyet güçleri olan biteni iz- 
lemiş ve “attıkları “kahrolsun komünistler”, “Tanrı Türk'ü ko- 
rusun” gibi sloganlarla” “milliyetçi olduklarını haykıran zor- 
baların” karşısındaki kayıtsızlıklarını korumuştu (Aybar, 2014: 
178-181). Bu hadisenin ardından, Kasım 1962'de Avcıoğlu 
(1962: 16) Yön dergisinde “Türkiye İşçi Partisine Dair” başlıklı 
bir yazı yazıp TİP'i savundu. Her ne kadar TİP'in sosyalizm 
anlayışını eleştirip kendi çizgilerine çağırmış olsa da bu sa- 
vunma ve devamındaki buluşma çağrısı önemlidir. Kısa süre 
sonra TİP içerisinde yer alan eski TKP üyelerinin TİP'in politi- 
kalarını eleştirerek Milli Demokratik Devrim (MDD) tezini 
geliştirmesi ve Yön hareketiyle ittifak yapması sonucunda 
TİP'in zayıflayacağını ve daha sonra da parçalanacağını şim- 
diden ifade edelim. 

TİP'e yönelik saldırılar, neredeyse hiçbir zaman sona er- 
medi, bir başka ifadeyle TİP'in demokratik meşruiyeti Adalet 
Partisi (AP), devlet içerisindeki antikomünist bürokrasi ve 
sağcılar tarafından hiçbir zaman tanınmadı. Bir anlamda, 27 
Mayıs darbesinin istenmeyen sonuçlarından biri olarak ortaya 
çıkmıştı ve devletin yarı-resmi milliyetçi milis güçleri tarafın- 
dan taciz edilerek yıldırılmak isteniyordu. Parti'nin bu saldırı- 
lara yönelik iki strateji izlediği söylenebilir. Bunlardan ilki sol 
Kemalizm ile buluşmayı mümkün hale getirecek bir üslup 
belirlemek ve devletin hukuki-meşru bir zeminde durması 
için ısrar etmek, bunun için kamuoyu oluşturmak. Henüz yeni 
kurulan bir parti olmasına rağmen yaşanan saldırıları konuş- 
mak için İnönü'den randevu alınır, ancak yapılan görüşmeden 
pek bir netice alınamaz. “Görünüşe bakılırsa Türkiye İşçi Par- 
tisi'ni zor günler” bekliyordu.” Bu esnada “Türk-İş'in düzen- 
lediği ve on binlerce işçinin katıldığı Komünizmi Lanetleme 
mitingi” devam etmektedir ve TİP yöneticileri açıkça komü- 
nistlikle suçlanırken “pankartlarda İnsanlık idealinin bekası ve 
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koruyucusu NATO ve CENTO'yu destekliyoruz!, İslâmiyet komü- 
nizmi reddeder!, Emekle sermaye el ele! sloganları” yazmaktadır 
(Aybar, 2014: 182-183). 

TİP'e yönelik saldırıların, Türkiye siyaset tarihi açısından 
önemli bir yeri olduğunu ifade etmek gerekir. Gerçekten de 
TİP siyaset sahnesinden çekilene kadar sistematik olarak de- 
vam eden bu saldırılar çoğu zaman, Akhisar ve Bursa'da ol- 
duğu gibi, linç eylemine dönüşüyordu. “Komünizmle Müca- 
dele militanları, imam-hatip öğrencileri ve AP gençlik kolları- 
nın kimi mensuplarının oluşturduğu saldırgan” gruplar bul- 
dukları her fırsatta “Kahrolsun Komünizm” diyerek TİP'e 
saldırıyordu (Aybar, 2014: 192-197). Elbette buna yargı yoluyla 
kurulan komyploları da eklemek gerek. 

TİP, Aybar'ın “Bey Takımı” olarak tanımladığı zümre ta- 
rafından kurulmadığı gibi onların siyasetini de yürütmüyor- 
du. Aybar, bunun uzunca tahlilini yapar, ancak burada bah- 
sedilmesi gereken TİP'in kuruluş ideolojisidir. TİP Tüzüğü ve 
Programı, bu ideolojinin en sarih ifade edildiği belge olarak 
kabul edilebilir. Buradaki ideolojik çerçevenin merkezinde 
Atatürk devrimlerinin yer aldığını ve özellikle Kurtuluş Savaşı 
ile Atatürk'ün ölümü arasındaki dönemin ideolojik olarak 
yeniden üretilmesiyle meşrulaştırılan antiemperyalizm vurgu- 
su yer alır. Ayrıca sosyalist bir programa sahiptir. Antiemper- 
yalizm konusunda Yön (ve MDD) çizgisiyle benzer olsa da 
sosyalizm konusunda TİP'in siyasal stratejisi Yön (ve MDD) 
çizgisinden tümüyle farklı görünmektedir. Sosyalist bir parti 
olmasına rağmen kritik olduğunu düşündüğü meselelerde 
sosyalist bir siyasi ilkeden daha çok Atatürk'ün bir ifadesine 
ya da onun sol bir gözle yorumlanmasına müracaat edilmek- 
tedir. Atatürk, özellikle 27 Mayıs darbesiyle birlikte restore 
edilen Kemalizm'in korumasına duyulan ihtiyaç kadar Ay- 
bar'ın Atatürk'e ilişkin imgesi de bununla örtüşmektedir. Yine 
sosyalizm kelimesi konusunda ihtiyatlıdır Aybar ve “ihtiyatı” 
elden bırakmadan, inandığı her şeyi apaçık ifade eder: 
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“TİP, sosyalist bir partiydi. Programında ve tüzüğünün ikinci 
maddesinde “işçi sınıfının demokratik öncülüğü etrafında bir- 
leşmiş işçiler, köylüler, aydınlar...” filan böyle neredeyse bir te- 
kerleme haline gelmişti, bir partidir. Yani nasıl bir parti olduğu 
apaçıktır. Tüzük programdan evvel yazılmıştı. Program Mark- 
sizmin el kitabı gibi bir şeydi. Sınıfsal bir tahlil yapılırdı memle- 
ketin. Böyle bir programdı. Ama ismi Sosyalist Parti değildi. Bu 
adı kullanmadık. Bu biraz Mehmet Ali Beyin ihtiyatından geli- 
yor ama nasıl bir ihtiyatsa? Apaçık bir ihtiyat. Ne olduğumuzu 
hem programda hem tüzükte açık olarak ortaya koyduğumuz 
halde Sosyalist Partidir demedik. Sonra dedik. Artık herkes de- 
dikten sonra bizde dedik” (Aren, 2006: 89). 


Aybar için tüzükte ve programda bey takımının statüko- 
sunun cisimleşmiş formu olan devlet iktidarını demokratik 
yollarla ele geçirmeyi hedefleyen TİP tüzüğü ve programı, 
onu tam bağımsız ve gerçek anlamda demokratik devlete dö- 
nüştürmeyi hedeflemektedir (Aybar, 2014: 203-210) ve elbette 
TİP “işçi sınıfının ve ... toplumcu aydınların, ırgatların, top- 
raksız ve az topraklı köylülerin, zanaatkarların, dar gelirli 
meslek sahiplerinin, kısaca emeğiyle yaşayan yurttaşların” 
demokratik iktidarına dayanan ve emekçi halkın “bir numara- 
lı yurttaş” olması için siyaset yapan bir parti olarak ilan edil- 
mektedir (TİP Programı, 1964: 13-15). Bolşevikliğin etkisi ve 
küresel sosyalizm rüzgârının aksine, Türkiye'de sosyalist bir 
partinin demokrasi yoluyla iktidar olmak ve iktidardan ayrıl- 
mak ilkesini benimsemesi ve sol toplumsal mühendislik stra- 
tejilerini reddetmesi, siyaseti aşağıdan gelen talepleri sınıfsal 
olarak örgütlemek işi olarak yeniden düzenlemesi yönündeki 
siyasal perspektifin arkasındaki teorik kavrayış ise henüz sı- 
nırlı bir çevrede tartışılmaktadır. 
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Sosyalizmin Teorisi, Siyasetin Pratiği 


“Eleştirel ve diyalektik olmayan, düz uyarlamacılığın paradok- 
sal görünen bir sonucu, evrensellik fikrinden kopmaktır. Zira 
teoriyi taktiğe indirgeyerek araçsallaştıran, böylece aslında de- 
gersizleştiren bu adaptasyoncu tavır, herhangi bir evrensel- 
nesnel değerlendirme ölçütünden “istifa” etmek anlamına gelir. 
Dolayısıyla, tikel (yerel-somut) ile evrensel arasındaki ilişkiye 
eleştirel bakış imkânı da kalmaz. Tâ ‘uzaklardan’ ideolojik poli- 
tik ilmihalleri süzgeçsiz adapte eden sosyalist sıfatlı grupların, 
Türkiye'ye ilişkin en ayrıksıcı, kendine-özgücü açıklamalara, 
giderek apaçık milliyetçiliğe savrulmalarının esrarının ardında 
bu da vardır” (Bora, 2009: 129). 


Türkiye solunun 1965 yılında kamusal alanda görünür 
hale gelen teorik tartışmaları, “Aralık 1965'te Yön sütunların- 
da, Roger Garaudy'nin Sosyalizm ve İslamiyet adlı kitabı”na 
“Türk solunun iki önemli ismi Doğan Avcıoğlu ve E. Tüfek- 
çi'nin (Mihri Belli'nin müstear ismi) ayrı ayrı yazdıkları önsöz- 
ler” ile başlatılabilir (Ünlü, 2002: 208-209; Bora, 2017: 607-608). 
Garaudy İslamiyet'in kültürel çekirdeğinin sosyalizme geçişe 
olanak sağladığı yönündeki tezi, Müslümanlara yönelik bir 
çağrıdır. Önsöz yazarları ise bu çağrıyı bir tür doğuculuk, 
sosyalist köken arayışı ve bir tür öze dönmecilik şeklinde ye- 
niden formüle edip Türk aydını için bir çağrıya dönüştürür.8 


8 Tanıl Bora (2017:607) Yön ve Avcıoğlu çizgisinin İslamiyet ile sosyalizm 
ilişkisini yorumlarken şunları söyler: “Avcıoğlu kitaba yazdığı önsözde, 
sosyalist düşüncenin İslamiyet'teki entelektüel kaynaklarını keşfetmenin, 
Avrupa-merkezci olmayan bir hümanizma ve sosyalizmin imkânını gös- 
terdiği üzerinde duruyordu. İslamiyet'in bu potansiyelini keşfetmek, 'kül- 
türel bağımsızlık” yolunda yerlici-millici bir hamleydi Avcıoğlu'na göre. 
“Kendi kültürümüzden kopmak'tan yakınırken, bizzat kendisinin Fran- 
sa'nın tarihini ʻen teferruatlı şekilde” bildiği, oysa Türk tarihi hakkında 
“ciddi pek az şey bildiği için utanç” duyduğunu söylüyordu. Yön, hem 
din-sağcılık eşlemesini sorgulayan hem İslam'ın sosyalist yorumlarını 
destekleyen yazılara ara ara yer verdi. Bazı sosyalist aydınlar, İslami ce- 
nahtaki anti-kapitalist arayışları sempatiyle izlediler. Ancak '60'ların son- 
larına doğru, radikalleşme ve gündelik mücadelenin şiddetlenmesiyle, bu 
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İlk itiraz Kemalizm'i Batıcılıktan ayrıştıran, hatta Batıcılığın 
gericilik olduğu yönündeki görüşleriyle bilinen Niyazi Ber- 
kes'ten gelir. Berkes'e göre (1965: 16) “Garaudy'nin İslamiyet 
ve İslam uygarlığı hakkındaki yazdıklarının yanlış bilgilere ve 
dolayısıyla yorumlara” dayanmaktadır, “Türkiye'nin Batıya 
veya Doğuya değil, değişim ve oluşum halinde olan “ulusal 
varlığına” bakması” gerekir. Tartışmaya dahil olan Melih Cev- 
det Anday (1965: 14) “sosyalizme veya çağdaş uygarlığa Arap- 
İslam uygarlığından” değil, ancak “ulusal değerler” ile varıla- 
bileceğini yazar. Bu tartışmanın asıl önemli yanı, Fransa'da 
1960'ların başından itibaren tartışılmakta olan ve Türkiye'deki 
bazı dergilerde birkaç kez bahsi geçen Asya Tipi Üretim Tarzı 
(ATÜT) kavramsallaştırmasını Osmanlı toplum yapısı tartış- 
malarına dönüştüren yolu açmış olmasıdır. 

Garaudy'nin kitabıyla başlayan bu tartışma 1965 sonu ve 
1966 başında Yön dergisinde devam eder. Farklı görüşlerdeki 
yazılar artarda yayımlanmakta ve taraflar birbirlerinin argü- 
manlarına karşı-argümanlar ile yanıt üretmeye çalışmaktadır. 
Konunun kilitlendiği yer doğululuktur. Batılı olmayan Türk- 
ler, batının sosyalizmini batılı bir ethosla taşıyamayacakları 
için kendi özündeki sosyalist cevheri kazıp çıkarmalıdır. “İs- 
lamiyet ile 1000 yıl haşir neşir olan” ve “Coğrafya bakımın- 
dan, kök bakımından Türk ulusu doğulu bir ulus” olduğuna 
göre sosyalizmini doğuda araması gerekir. Bu nedenle Mihri 
Belli “Gene “Sosyalizm ve İslamiyet” Üzerine” yazısında şunla- 
rın yapılması gerektiğini ifade eder: 


“,. Doğu toplumu olan Osmanlı toplumunun özelliklerini 
inceleyebiliriz. Yüzyıllar boyunca imparatorlukta üretim tarzın- 
da gelişmeleri araştırabiliriz. Derin barbar izleri taşıyan ilk gazi- 


ilgi dağıldı.” Bilindiği üzere M. Belli de benzer görüşlere sahiptir. Bir tür 
yerlicilik -laik ve sosyalist bir yerlicilik- arayışının temsillerinden biri olan 
bu bakış açısı, emperyalizmin “milli kültür'e ve “milli bünye'ye tasallutuna 
karşı maziden gelen köklerini arıyor ve Marksist teorinin, mevcut haliyle, 
bu arayışa istenen yanıtı veremediğini öne sürüyordu. 
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lerin servet ve emek kavramları üzerinde durabiliriz. Osmanlı 
toplumunun ve genel olarak Doğu toplumlarının neden kapita- 
list gelişmeye beşik olmadığını inceleyebiliriz. Türk tarihini di- 
dik didik ederek ilerici halk hareketi niteliğinde en ufak kıpır- 
danışları gün ışığına çıkarabiliriz. ... Elde edilen sonuçlar bizim 
için ideolojik dayanaklar olacaktır” (Tüfekçi, 1966: 15). 


Berkes ise (1966: 8, 10) “Batı ve Batıcılık fikrine karşı gel- 
miş biri olarak ... bir de Doğu ve Doğuculuk modasının açıl- 
masına” itiraz ederek Tüfekçi'nin bütün argümanlarına yanıt 
verip Garaudy'nin “Asya Tipi Üretim Tarzı” başlığı altında 
verdiği örnekleri aynı başlık altında eleştirir. Ardından Tüfek- 
çi'ye “doğu toplumu” ifadesiyle “acaba Marks'ın kasdettiği 
kapitalizm öncesi üretim sistemlerinden biri olarak tanımla- 
nan Batı Avrupa feodalizmi dışı sistemler mi kasdediliyor? İşe 
bu noktadan girilseydi bizi de çok ilgilendirecek sonuçlara 
varılabilirdi” der. Bir anlamda tartışmanın yönünü doğuculu- 
ğa büken bu girişimi prekapitalizm tartışmaları bağlamında 
yeniden Marxist bir çerçeveye yerleştirmeyi istemektedir. 
Çünkü Berkes'e göre ne tarihimizi ne de bugünkü toplumu 
anlamanın ve sorunlarını çözümlemenin yolu “tipik doğu 
toplumu”, “müslüman sosyalizmi” gibi “sözcüklerle oyna- 
mak” ve sosyalizmi yön cihetlerinin meselesi haline getirmek 
değildir.!9 Oysa aynı sayıda E. Tüfekçi, Berkes'in Asya Tipi 


3 Bu vesileyle Anday'ın (1965: 14) Yön'ün 142. sayısında yayımlanan “Deği- 
şik Üzüntüler” başlıklı yazısının bu tartışmanın seyrinde etkili olduğunu 
hatırlatalım. Anday, Garaudy'nin eleştirisinden daha çok kitaba yazılan 
Önsözlere “üzgün” dür: “... kendimizi unuttuğumuzu bir batılının bir ki- 
tabından çıkarıp batılılaşmaya inat doğululaşmaya kalkma kararını verdi- 
ğimizi görünce de üzülüyorum. Geriye ne kalıyor, sosyalizmi artık 
Marks'tan, Engels'ten değil, İbn Haldun’ dan öğrenmek mi? Bu mu olacak 
bizim kendi değerlerimize dönmemiz? Onu da artık Garaudy'den öğreni- 
riz” der. Eklenmesi gereken bir diğer not ise Yön'ün 145. sayısında İbra- 
him Ömer'in (1966: 16) “Doğu Tipi Derebeylik Teorisi” isimli yazısıdır. Bu 
yazıda Ömer, ATÜT'ün temel çerçevesini çizerek mülkiyet meselesinin 
doğu-batı ekseninde nasıl konumlandığını ve bunun sosyopolitik sonuçla- 
rını özetler. Böylelikle 1965 senesiyle birlikte ATÜT tartışması, Türkiye 
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Üretim Tarzı konusuyla 1940'lı yıllardan bu yana ilgili oldu- 
ğunu, hatta “o yıllarda ‘imtiyazsız sınıfsız kaynaşmış bir kitle” 
edebiyatı” sürmesine rağmen Berkes'in Yurt ve Dünya dergi- 
sinde bu görüşü eleştiren “ilerici” yazılar yazdığını ifade eder. 
“Bizce “Asya üretim tarz denmiş ya da ‘Doğu feodalizmi” 
denmiş pek önemli değildir. Yeter ki toplumsal biçimlerin 
yapısında ve gelişmesinde ekonominin ana rolü oynadığı bi- 
limsel gerçeği kabul edilsin; yeter ki araştırma alanında çaba- 
lar Türk sosyalizmine ideolojik dayanaklar sağlama yolunda 
sarfedilmiş olsun” diyen Tüfekçi, Batıdan “ithal” bir sosyalizm 
düşüncesi yerine Türk tarihinden ve kültüründen yerli bir 
sosyalizm nüvesi istemektedir (Tüfekçi, 1966: 9-10). 

Böylelikle 1960'ların ortasındaki Türkiye sosyalist siyaseti 
içerisinde birbiriyle ilişkili “iki buçuk’ iktidar stratejisini savu- 
nan üç farklı yolun ortaya çıkmakta olduğu söylenebilir. İler- 
leyen dönemde bu arayışlar/tartışmalar giderek yoğunlaşacak 
ve 1961-71 arasında sosyalist siyasetler arasındaki rekabet 
gittikçe manipülasyona açık hale gelecekti. 

Aybar ise 60'ların ortasında, bu tartışmalardan daha çok 
seçimlere ve parti çalışmalarına odaklanmıştır. Kasım 1963 
tarihindeki yerel seçimlere 9 ilde katılan TİP'in radyo yoluyla 
geniş kalabalıklara seslenme olanağı bulmuş olması, onu bir 
anda ilgi odağı haline getirir. TİP büyük bir merak, ilgi ve 
heyecan dalgası yaratmıştır. 1965 yılındaki genel seçimlere 54 
ilde giren TİP, yüzde 3 oy ve 15 milletvekiliyle Meclis'e gir- 


sosyalist hareketi içerisinde teorik tartışma konusu olarak kendini göster- 
diği söylenebilir. Selahattin Hilav ise 1 Mart 1965 tarihinde Eylem dergi- 
sinde “Asya-Tipi Üretim Biçimi Üzerine Açıklamalar” başlıklı bir makale 
yazarak hem bu ifadeyi ilk kez Türkçede kullanması hem de Fransa'daki 
ATÜT tartışmalarını Türkiye'ye taşıması bakımından önemlidir (Hilav, 
2008: 139-149). Hilav, kısa süre sonra 11 ve 18 Şubat 1966 tarihlerinde ya- 
yımlanan Yön'ün 150 ve 151. sayılarında tartışmanın girdiği seyri takip 
ederek “Asya Tipi Üretim Nedir” isimli iki yazıyla katılır. Eylem dergisin- 
deki yazıyla büyük ölçüde özetleyen bu yazıların asıl amacı ATÜT kav- 
ramına Marx ve Engels üzerinden teorik meşruiyet geliştirmek ve kavra- 
ma yönelik eleştirileri cevaplamaktır. 
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meyi başarır. TİP'in Meclis faaliyetleri, Meclis'teki başarılar ve 
yenilgileri ile hasımları tarafından bile kabul edilen etkili mu- 
halefeti başlı başına bir inceleme konusudur. Seçimlere katıl- 
mak için yapılan hazırlıklardan aday listelerinin oluşumuna, 
seçim kampanyalarından sağcıların düzenlediği fiziksel saldı- 
rılar ve linç girişimlerine, seçim sonuçlarından Meclis muhale- 
fetine kadar uzanan bu yolculuğun çok kısa zamanda gerçek- 
leşmesine rağmen çok büyük etki oluşturabilmesi dikkate 
değerdir (Varuy, 2010: 126-164). 

Yön dergisi çevresinde başlayan tartışma kendi mecrasını 
oluştururken TİP içerisindeki eski TKP'liler muhalefet bloku 
haline gelmeye başlamıştı.20 Ancak asıl mesele 1965 seçimle- 


2 Yön TİP'in kayıtsız kalabileceği bir dergi ya da mecra değildi. Sol kamuo- 
yu üzerinde etkili bir yayın organıydı. Örneğin Sadun Aren, Yön ile ilgili 
düşüncelerini şöyle aktarır: “YON'un gorusu'asker, sivil zinde kuvvetlere 
dayanan Nasır tipi bir sosyalizmdi. Bunlar 27 Mayıs Devrimi'nin kafalar- 
da uyandırdığı imajlardı. Halkın yararına, ama ancak asker ve aydın kad- 
roların bir darbesiyle yönetime gelinebileceğine inanıyorlardı. Bu ekip se- 
çimlere pek inanmadığı için TİP'le pek ilgilenmemiş, hatta karşı çıkmıştır. 
Çünkü TİP'i bir engel olarak görmüşlerdir. TİP o günkü durumda iktidara 
gelmesi söz konusu olmayan bir partiydi, ama bir yol açıyordu. Böyle de 
olabilir diye bazı aydınları kendine çekebilirdi. Onun için TİP'le polemiğe 
girmişlerdir. 

Ben YÖN'e epey yazı yazdım. Asıl düşüncem tabii partiden yanaydı. 
Fakat YÖN'ün toplumda sosyalizm konusunda açılım yaratmak gibi bir 
fonksiyonu oluyordu. Bu iş ancak askerlerle olur söylemini bir yana bıra- 
kırsak, söylediğimiz şey aynıydı. Onun için o günkü koşullarda sosya- 
lizmden bahsedilmesi iyi bir şeydi. Ben öyle düşünüyordum ve bunu teyit 
eden durumlarla da karşılaştım. Çok sonraları bir köyde ya da -bir parti 
toplantısında, merak ettiğim için, gençlere nelerden etkilenerek partili ol- 
duklarını sorardım. Aşağı yukarı üç kaynak söylerlerdi. Kimisi YÖN oku- 
yarak derdi. Demek ki o tahlilimde yanılmamışım. YÖN, TİP için de ça- 
lışmış oluyordu. Kimisinin ailesinde bir sosyalist vardı. Üçüncü kaynak 
da Çetin Altan'ın Akşam'daki yazılarıydı. Onun için YÖN'ün halkın gözü- 
nün açılmasında ve sosyalizme meyillenmesinde büyük rolü olmuştur” 
(Aren, 2006: 81-82). Eklenmesi gereken bir not da Aybar'ın bu eleştiriler 
karşısındaki tutumudur. Aren'e göre (2006: 137) “partiye Mehmet Ali Ay- 
bar tam egemendi. ... Partiye her şeyini, emeğini, gönlünü koymuş ve 
gerçekten de bir hareket yaratabilmişti. Bu bakımdan TİP adeta Aybar'la 
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rinden elde edilen yüzde 3'lük oy oranından memnun olma- 
yan ve CHP'nin oylarının eridiğini, Adalet Partisi'nin (AP) ise 
yüzde 50'ye geldiğini gören sosyalist aydınların endişesiydi. 
Bu nedenle CHP'nin oy kaybetmesi ve TİP'in başarısı sorgula- 
nıyor, sol kamuoyundan talep edilen desteğin siyasi gerekçe- 
leri talep ediliyor, sosyalizme nasıl geçileceği, hangi stratejile- 
rin ve taktiklerin izleneceği konusunda açık yanıtlar bekleni- 
yordu. Bu esnada Meclis'e girmiş olan TİP ise kendi içindeki 
eski TKP'lilerin muhalefetini büyük ölçüde bastırmış, Meclis 
çalışmalarına ağırlık veriyordu. Sol kamuoyunda devam eden 
tartışmalara ise yayınlar, toplantılar, kongreler vesilesiyle 
yanıtlar veriliyordu. Ancak Aybar'ın önceliği Anadolu'da 
örgütlenmek, ezilenleri TİP altında birleştirmek ve Amerikan- 
cılıkla mücadele etmekti. 

Eski TKP'lilerin muhalefeti, 1965 seçimlerinden elde edi- 
len başarı nedeniyle kolaylıkla bastırılmış olsa da Aybar, Yön 
çevresinin ve Mihri Belli çevresinde gelişen MDD hareketinin 
muhalefetiyle yüzleşmek zorunda kalıyordu. Yön çevresi git- 
tikçe asker-sivil “zinde kuvvetler”in iktidarı ele geçirmesi ve 
üretim araçlarını kamulaştırması, böylece sosyalizmi kurul- 
masına dayanan bir yönelim içerisindeydi ve etrafında küme- 
lenen kişiler sayesinde gittikçe hareket niteliği kazanmaktaydı. 
Burada herhangi bir etki olmaksızın TİP'e yönelik, iki kanat- 
tan gelen eleştirilerin TİP'in siyaset tekniğine yönelik olmak- 
tan uzaklaşıp teorik bir nitelik kazanmaya başladığını söyle- 


aynileştirilmişti. Bu nedenden ötürü TKP'den gelen ya da öyle sanılan 
eleştirileri Aybar kendisine yapılmış sayıyor ve ona göre cevaplıyordu.” 
Bu gözleme Aybar'ın TİP Tarihi'ni okuyan biri de hak verebilir, ancak Ay- 
bar'ın bulunduğu konumdan bakıldığında eleştirilere verilen cevapların 
şahsilikten daha çok teorik ve politik bir karşılama olduğunu söylemek 
daha doğrudur. Aybar, TİP'in sosyalizm çizgisini kendince özgün bir 
formül üzerinden belirginleştirmeye çalışırken buna yönelik eleştirileri 
TİP üzerinden yanıtlaması ve bunu teorikleştirmeye çalışması kaçınıl- 
mazdı. Ancak Aybar'ın yoldaşlarını bile.kendi siyaset tekniğine ikna 
edememiş olmasını da unutmamak gerekir. 
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yebiliriz. Muhalefet eleştirilerini teorik bir çerçeve içerisinde 
ifade ettikçe Aybar'ın önceki yıllarda çeşitli bağlamlarla dile 
getirdiği demokratik ve insan merkezli sosyalizm yaklaşımı 
da var olan teorik çerçevesinin çizgilerini koyulaştırdı. 

TİP bir yandan sınıf siyaseti yapıyor, diğer yandan Ame- 
rikan karşıtlığı biçiminde kendini gösteren antiemperyalizm 
retoriğini yüksek perdeden dile getiriyordu. Bununla birlikte 
27 Mayıs darbesinden sonra kabul edilen Anayasa'yı samimi- 
yetle benimsiyor ve siyasetini bu Anayasa'nın uygulanması ve 
korunması üzerine inşa ediyordu. TİP'e göre 61 Anayasa'sı 
Türkiye'nin sosyalizme doğru ilerlemesine olanak tanıyan bir 
anayasaydı. Antiemperyalizm retoriği, sol Kemalizm ile TİP’ 
yakınlaştırsa da sınıf siyaseti ayrıştırıyordu. 1966 yılına gelin- 
diğinde Yön hareketinin Türkiye analizi kaba ve neredeyse 
Stalinist bir aşamacılık fikrine dayanmaktaydı. Yön hareketine 
göre Türkiye toplumu sosyalizme hazır değildi, antiemperya- 
lizme karşı Atatürkçü-milliyetçi bir eksende tüm ilerici kesim- 
ler birleşmeli, örgütlenmeli, sınıfsal farklılıklar “şimdilik” geri 
planda bırakılmalı, geniş kitleler antiemperyalizme karşı bi- 
linçlendirilmeliydi (Avcıoğlu, 1966: 3). 

Mihri Belli de bazı nüanslarla birlikte benzer bir görüşe 
sahiptir. Belli'ye göre Türk devrimi henüz tamamlanmamıştı. 
Feodalizm bütün gücüyle ayaktaydı ve ekonomik, siyasal, 
kültürel ilişkileri belirlemekte, emperyalizmin sürdürülmesine 
neden olmaktaydı. Yapılması gereken feodalizmi ortadan 
kaldırmak için Atatürk'ün başlattığı milli demokratik devrimi 
tamamlamak ve daha sonra ilerisine, yani sosyalizme geçmek- 
ti. Belli “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Karşı” 
yazısında beraber yürünecek kesimleri birbirinden net olarak 
ayırır. “Asker sivil aydın zümre Türkiye'de orduda olsun 
Devlet mekanizmasında olsun kilit noktaları elinde tutmakta- 
dır. Bu zümre tanzimattan bu yana Türkiye'nin yönetimini 
çok kez tekelinde tutmuş” olduğu için devletin asli niteliğini 
ve yönelimini bu zümrenin belirlemiş olması gerekirdi. Ancak 
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İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra “uygulanan burjuva parla- 
mentarizmi komprador — feodal ağa ittifakı gücünü” asker- 
sivil aydın zümresine karşı arttırmış ve milli demokratik dev- 
rim süreci kesintiye uğramıştı. Bu nedenle bu iki zümre ara- 
sından herhangi bir uzlaşma olması mümkün değildi (Tüfekçi, 
1966: 10). 

Sonuç olarak Avcıoğlu ve Belli emperyalizm ile feoda- 
lizmi Türkiye'nin milli demokratik devriminin tamamlanma- 
sını engelleyen iki temel neden olarak görmekteydi. Demokrat 
Parti ile başlayan süreci ise bir karşı-devrim, komprador bur- 
juvazi, toprak ağaları, emperyalistler ile işbirliği süreci olarak 
yorumlamaktaydılar. Henüz sosyalist bir aşamaya gelinme- 
mişti, yani halk kendi sınıf çıkarlarını idrak edebilecek bilinç- 
ten yoksundu ve bu nedenle emperyalistlerin ve komprador- 
ların çıkarlarına hizmet edebilmekteydi. Bu nedenle Kemalist- 
ilerici değerlere sahip zümrelerin iktidarı ele geçirmesi ve 
halkı bilinçlendirmesi, böylelikle sosyalizme geçilmesini sağ- 
laması gerekmekteydi. Peki, iktidar nasıl ele geçirilecekti? TİP, 
Yön ve MDD hareketlerinin analizlerinden farklı bir yerde 
duruyordu. Yön hareketi, özellikle Avcıoğlu iktidarı ele ge- 
çirmek için “sol” askeri darbenin gerekli olduğuna inanıyordu. 
MDD ve özellikle Belli gençlik hareketinin milli demokratik 
devrimin ön koşullarını sağlayacağını düşünüyordu.2! 


21 Çok geçmeden bu tartışmalar TİP içerisinde de gündeme gelecek, TİP'in 
içerisindeki gençler parti yönetimine ağır eleştirilerde bulunacak, onları 
parlamentarizm, pasifizm ile suçlayacak ve hatta parti içerisindeki huzur- 
suzluğu yoğunlaştırmak için birçok farklı girişimde bulunulacaktı: “1966 
yılından itibaren Belli grubu ile Yön arasında yakınlaşma başlamış; Dr. 
Hikmet Kıvılcımlı grubuyla ilişkiler sıcaklaşmıştı. Bu çerçevede 1968 yılı- 
na gelindiğinde Mihri Belli önderliğinde -27 Mart 1968'de- bir Devrimci 
Güç Birliği —Dev-Güç'- oluşmuştu. Bu hareket 29 Nisan 1968'de bir miting 
düzenledi. Bu mitinge o güne dek TİP içinde faaliyet gösteren Fikir Ku- 
lüpleri Federasyonu (FKF) Başkanı Doğu Perinçek ve arkadaşları da katıl- 
dı. Bunun üzerine önce Belli yanlısı 13 ve sonra 75 kişi, ardından da Perin- 
çek ve grubu partiden tasfiye edildi. Tasfiye edilenler, 1 Kasım 1968'den 
itibaren Aydınlık dergisini çıkarmaya başladılar. Aydınlık dergisinin 1. sa- 
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Böylece TİP'in seçimlere girip Meclis'e girmeyi başarma- 
sının ardından Türkiye sol-sosyalist kamuoyunda iki teorik 
tartışma Aybar'ın gündemine girmiş oldu. Bunlardan ilki 
ATÜT ve üretim tarzı (dolayısıyla devletin niteliği) diğeri ise 
devrim tartışmasıydı. Bütün bu tartışmaların arka planında ise 
devlet ve iktidar yapısı ile toplum yapısı arasındaki ilişkiyi 
açıklamaya yönelik bir çabadan söz edebiliriz. Yön ve MDD 
çizgisi Kemalizm ekseninde yer alırken TİP Kemalizm ile her- 
hangi bir çelişkisi olmayan Marksizm'de ısrar ediyor; milli 
demokratik devrim yerine sosyalist devrimi savunuyor, “ke- 
rim devlet” tezi yerine “ceberut devlet” tezine dayanıyor, komi- 
tacılık yerine sivil hareketleri önemsiyor, yukardan bilinçlen- 
dirme yerine tabanı örgütlemeye çalışıyordu. Bu iki tartışma 
da sosyalist siyaset stratejisinin nasıl olması gerektiğine ilişkin 
arayışların bir ürünü olarak gündeme gelmişti. 


“Yön-Devrim Hareketi, MDD Hareketi ve TİP arasındaki strateji 
tartışmaları üç temel sorun etrafında gerçekleşmiştir. İlk sorun, 
sosyalizme nasıl geçileceğiyle ilgilidir. Sosyalizme doğrudan 


yısında tarif ettiği sosyalist örgütlenme, TİP içinde özellikle M. Ali Ay- 
bar'ın temsil ettiği “güler yüzlü sosyalizm” ve “anayasal çerçevede sosya- 
list devrim” tezlerinin parlamentarist doğasının aksine, küçük burjuva 
destekli proletarya önderliğinde “milli demokratik devrim’ stratejisi savu- 
nulmakta, kendi “milli çıkarları” için Güney Amerika ülkelerinde bu stra- 
tejiyi baltalamaya çalıştığı öne sürülen Sovyetler Birliği eleştirilmektedir. 
Bu mücadelede taktik unsurlar, meslek gruplarıyla öğrenci hareketini 
“milli devrimci” bir noktaya taşımak; Amerika'nın ülke sularına girecek fi- 
losuna karşı gösteriler düzenlemek; kitle gösterileri ve toplantılarla em- 
peryalizme karşı halkı bilinçlendirmek; demokratik işçi mücadelesini des- 
teklemek ve onu demokratik devrime taşımak; yabancı mallarına ve ser- 
mayeye karşı milli hareketler tertip etmek; NATO'ya karşı yürüyüş ve 
gösteriler düzenlemek; yerli malı kullanma ilkesini yeniden canlandır- 
mak; kültür emperyalizmiyle mücadele etmek biçiminde sayılmaktadır” 
(Aydın, 1998: 78-79). Aralarında Mahir Çayan'ın da olduğu bir grup 
MDD'ci tarafından, 1970 yılında, Sadun Aren'e ve diğer partililere saldı- 
rılması TİP Genel Merkezi'nin basılmasıyla ilgili olarak bkz. Aren, 2006: 
164-171. 
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geçmek mümkün müdür, yoksa nihai hedef sosyalizm olmakla 
birlikte bu geçiş için bir ara döneme mi ihtiyaç vardır? İkinci so- 
run, sosyalizme hangi yolla geçileceğine ilişkindir. Bu geçiş, çok 
partili demokrasinin kuralları içinde, parlamenter mücadele yo- 
luyla mı olacaktır, yoksa bir ihtilal/devrim/darbe zorunlu mudur? 
Üçüncü sorun ise öncülük sorunudur. Sosyalizme geçişe hangi 
toplumsal sınıf ve/veya tabakalar öncülük edecektir? Klasik 
Marksist teoride olduğu gibi sosyalizme mutlaka işçi sınıfının ön- 
cülüğünde verilecek sınıf mücadelesi yoluyla mı geçilecektir, 
yoksa Türkiye gibi az gelişmiş bir ülkede bu geçişe ara tabakala- 
rın öncülük etmesi mi gerekmektedir?” (Şener, 2015: 15). 


Türkiye'de işçi sınıfının örgütlü varlığının giderek güç- 
lenmesi ve başta büyük kentler olmak üzere, ‘gecikmiş’ iç göç 
sürecinin büyük bir hızla devam etmesi sol siyasete olan ilgiyi 
yoğunlaştırırken sol içerisinde de strateji tartışmaları yoğunla- 
şıyordu. İşçi sınıfını devrimci özne olarak kabul etmeyen eği- 
limler Kemalizm ile Marksizm arasında “seviyeli” bir ilişki 
kurmakla yetinip orduyu ve gençliği darbeye ısındırırken sol 
popülizmi siyaset tekniği olarak benimseyen Aybar ve TİP ise 
işçi-köylü seçmenlerin verdiği oylarla sosyalizme geçiş yap- 
manın mümkün olduğunu savunuyordu. Bu dönemde yapıla 
gelen tartışmalar, dünyada yaşanan diğer gelişmelerle eklem- 
lenerek Türkiye'deki sosyalist hareketin istikametini belirledi. 


Aybar ve Osmanlı Toplum Yapısı 


“Aybar, ‘Ne Amerika, ne Rusya, tam bağımsız demokratik 
sosyalist Türkiye” diyordu. Buna bağlı olarak “güleryüzlü, in- 
sancıl bir sosyalizm'den söz ediyordu. Yalnız Marksist-Leninist 
gelenek içinde kutsanmış metinlerin değil, bu geleneğin ütopik 
veya revizyonist saydığı metinlerin de okunmasını salık veri- 
yordu. Sosyalizm geleneğini Spartakus'tan başlatıyordu. Hü- 
manizme ağırlık veriyordu. Kollantai'den örnekler sayıyordu. 

Bunların yanı sıra Aybar, Türkiye analizlerinde de ortodoksi 
dışında değerlendirmelere girişti. Bürokratik Osmanlı devlet ge- 
leneğinin Cumhuriyet dönemindeki varlığını vurguladı. Türki- 
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ye'de bürokrasinin Avrupa'da olduğu gibi bir “ara tabaka' değil, 
egemen bir sınıf olduğunu ileri sürdü. “Ceberrut, tepeden inme- 
ci” devlet kavramını işledi. Bu görüşlere, Osmanlı'da feodal bir 
örgütlenme olmadığı, Asya üretim tarzına yakın bir sistemden 
gelindiği tezini savunan İdris Küçükömer ve Sencer Divitçioğlu 
gibi düşünürlerin de katkıları oldu” (Belge, 1985: 2127). 


Aybar'ın bu konuyla ilgili görüşlerine gelmeden önce kı- 
saca Osmanlı toplum yapısı tartışmalarının ne anlama geldiği 
üzerinde durmamız gerek. Bu tartışmanın merkezinde sosya- 
lizmin Türkiye'de nasıl gerçekleşeceğine ilişkin arayışların yer 
aldığı söylenebilir. Yanıtı aranan soru Türkiye toplumunun 
yapısının, yani siyasal-iktisadi, sınıfsal ve sosyal örgütlenişi- 
nin ne olduğu, nasıl kurulduğudur. Bu soruya yanıt verebil- 
mek için Osmanlı toplum yapısına, dolayısıyla Osmanlı tari- 
hine ilişkin geliştirilecek projeksiyonun aynı zamanda şimdiki 
siyasal mücadelenin koordinatlarını da içerdiği varsayılmak- 
tadır. Örneğin henüz ATÜT tartışmaları başlamadan önce, 
1962 senesinde, Cahit Tanyol ile Behice Boran arasındaki tar- 
tışma bu arayışın bir ifadesi olarak kabul edilebilir (Akkurt, 
2020: 90-94). Nihayetinde geri kalmış bir ülkenin mahdumları 
olarak önlerinde buldukları sorunların nedenini ararken geç- 
mişe yönelmeleri ve bir asli neden, asıl sebep bulabilmek için 
devam eden tartışmalar, siyasal alanın entelektüel içeriğini ve 
tartışma başlıklarını da genişletiyordu. Bu tartışmalar siyasal 
bir sıçramaya ve bir siyaset tekniğine dönüşemedi. Daha çok 
Yaşar Kemal'in (1955) İnce Memed ve Kemal Tahir'in (1957) 
Rahmet Yolları Kesti romanlarında karşı karşıya gelen devlet — 
toplum yorumunun ya da devletin niteliğine ilişkin iki bakış 
açısının yeniden üretilmesiyle sınırlı kaldı. 

Bu dönemdeki Osmanlı tarihine ilişkin paradigma kabaca 
üçe ayrılabilir. Birinci gruba göre Osmanlı “kendine özgü’ bir 
toplumsal yapıya sahiptir. İkincisi grup ATÜT kavramına 
başvurur, üçüncü grup ise Osmanlının feodal bir toplum ol- 
duğunu öne sürer. Kendine özgülük yaklaşımını atlayarak 
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ATÜT tezini savunanları da ikiye ayırabiliriz. Bunlardan ilki 
“kerim devlet” tezini savunan ve Osmanlı Devleti'nin herhangi 
bir sınıfın devleti olmadığı ve devletin başlıca varlık nedeni- 
nin topluma yardım etmek, onu korumak ve kollamak olduğu 
yönündeki görüşlerdir. Kerim devlet, devlet reayadan topla- 
dığı vergiyi yöneten ve işleten, böylece sınıfsal farkların ve 
sınıfsal çelişkilerin oluşmasını engelleyen, gücü merkezde 
toplamasına rağmen aristokrasinin oluşmasını engelleyen, 
özel mülkiyetin bulunmadığı bir devlettir. ATÜT, bu devletin 
ortaya çıkmasına neden olan üretim tarzı olarak yorumlanır. 
Kemal Tahir ve bazı nüanslarla Hikmet Kıvılcımlı bu yaklaşı- 
mın temsilcisi olarak kabul edilebilir. ATÜT tezinin “kerim 
devlet” yorumunu sofistike bir biçimde değerlendiren yakla- 
şımlar ise H. İslamoğlu & Ç. Keyder (1977: 49-80) ve Ş. Pamuk 
(2007: 19-30) tarafından geliştirildi. Örneğin İslamoğlu ve 
Keyder (1977: 56) Osmanlının ‘yapr değil “toplumsal kuru- 
luş” kavramı ile incelenmesi gerektiğini öne sürerler. Yazarla- 
ra göre “devletin özgür köylü üreticinin artık ürününe vergi 
olarak el koyduğu bir” durum olarak tanımladıkları ATÜT 
kavramı, yeniden üretimin merkezinde yer alır ve bir anlamda 
küçük üreticiyi ve köylüyü koruyup kollayan “egemen sınıfın, 
yani devletin” ideolojik ve ekonomik denetimini içerir. 16. ve 
19. yüzyıllar arasındaki değişimler, devletin koruyucu- 
kollayıcı niteliğiyle birlikte değerlendirildiğinde Osmanlının 
periferileşmesinin ve Batının kapitalizme geçiş sürecine eşlik 
edememesinin nedenlerini açıklamış olduklarını iddia ediyor- 
du (1977: 73-75). 

Yön ve MDD çevresi Osmanlı toplumunun yarı-feodal 
olduğunu öne sürerken, Behice Boran feodal olduğunu öne 
sürer. Boran, meseleleri tetkik etmedeki cerrahi ustalığını bu 
tartışmada da gösterir. Önce tarihsel dönemlerin niteliksel 
olarak ayrılması gerektiğini, dönemsel olarak belli üretim 
tarzlarına odaklanarak bu sorulara cevap verilebileceğini be- 
lirterek sorunu yeniden problematikleştirir ve Osmanlının 
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yaşadığı dönüşümü “batılılaşma, modernleşme, ilericilik, geri- 
cilik, Osmanlılık” gibi kavramlar aracılığıyla ele almak yerine, 
bunu bir toplumsal yapı sorunu ve bu yapıyı değişime zorla- 
yan dinamiklere odaklanmak gerektiğini vurgular (Boran, 
1964/2010a: 565). Ona göre Osmanlı toplum yapısındaki deği- 
şim “belli bir toplum yapısından bir başka toplum yapısına 
doğru” yaşanan değişimdir. “(Fleodal veya derebeylik tipi 
toplumun dayanağı, toprak mülkiyeti ve toprak rantıdır. [...] 
temel servet şekli topraktır, temel üretim tarımdır ve temel 
gelir şekli ranttır |...) toprağa bağlılık derecesi ve şekli de top- 
lumdan topluma değişebilir, ama esas olan böyle bir bağlılığın 
varlığıdır” diyerek Osmanlının üretim tarzının feodal olduğu- 
nu (1968/1992: 23-25); Batıdaki bölgesel feodalizm ile Osmanlı 
toplumundaki merkezi feodalizmin iki toplum arasındaki 
farklılıkların temel kaynağı olabileceğini, ancak bu farkın feo- 
dal üretim tarzının ya da feodal tip toplumun bir “varı- 
ant”ından başka bir şey olmadığını ifade eder. Ona göre Os- 
manlı ile Batı toplumu arasında bir fark aranacaksa bu, iki 
farklı feodalizmin dönüşüm sürecinde ortaya çıkan toplumsal 
yapılarındaki değişimler olmalıydı (Boran, 1962/2010b: 513). 
Osmanlı'nın yarı-feodal olduğunu öne süren gruplar ise 
ATÜT yaklaşımını kabul etmemekle birlikte feodalizm açık- 
lamasının Osmanlı toplum yapısına uyarlanması gerektiğini 
düşünüyorlardı. Yön çevresi ATÜT'ün toplumsal yapıyı açık- 
layabilecek bir tarihsel model içermediği ve “çağdaş ulusçu- 
luk” tartışmalarını ve anlayışını geliştirebilecek bir potansiyele 
sahip olmadığı için, MDD çevresi ise ATÜT'ün tarihsel ana- 
lizden politik beklentilerine uygun bir içerik barındırmadığı 
için bu yaklaşımı eleştirdiler. ATÜT yaklaşımı, devletlü züm- 
releri tarihin açılımında egemen tabakalar olarak konumlan- 
dırdığı için, Yön ve MDD açısından asker-sivil bürokrasi ve 
aydın zümresini “zinde güçler” değil, sömürücü güçler haline 
getiriyordu. Bu nedenle MDD, Osmanlı'nın yarı-feodal oldu- 
ğunu söylerken Boran'a benzer biçimde mevcut farkları 
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arızileştiriyor, merkezi feodalizmin hakim üretim biçimi ola- 
rak Osmanlı devletinin toplum yapısını belirlediğini öne sü- 
rüyordu. Merkezi feodalizm silahlı güçleri merkeze bağlaya- 
rak siyasi iktidar çatışmaları da ortadan kaldırmış oluyordu. 

ATÜT'ün ceberut devlet kanadı kerim devlet tezine bü- 
rokrasinin sınıfsal niteliği nedeniyle, feodal (ya da yarı-feodal) 
devlet tezine de toprağın devlete ait olması, bürokratik ma- 
kamların soy üzerinden el değiştirmemesi, yargının yerel oto- 
riteler tarafından değil merkezden idare edilmesi, toprağın 
bölünmesinin yasak olması gibi gerekçelerle itiraz ettiler. Ay- 
bar'ın bu kavrama değindiği yerlerden biri 17 Ekim 1968 tari- 
hindeki Genel Yönetim Kurulu'ndaki konuşmasıdır ki orada 
bilimsel bilginin niteliğine ilişkin bir açıklama yaparken ATÜT 
kavramıyla Kapital'i karşılaştırır ve Marx'ın ATÜT ile ilgili 
bilgilerinin sınırlı olduğunu, dolayısıyla eşdeğer geçerlilikte 
olmadıklarını ifade eder (Aybar, 2014: 557). On yıl sonra, 02 
Ekim 1978 tarihinde Mihri Belli'nin kurduğu Türkiye Emekçi 
Partisi'nin yayın organında kendisiyle ilgili imzasız bir yazıya 
verdiği cevapta ise ATÜT ile ilgili şunları yazar: 


“... Yazar, ATÜT tezlerini Bolşeviklerin olsun, Çin komünistle- 
rinin olsun reddetmiş olduklarını belirterek, kendisi de ATÜT'e 
karşı çıkıyor. Bu karşı çıkış biçimi de bir bağımsızlık örneği olsa 
gerektir! Stalin'in beşli şemasında yer vermediği ATÜT, Marx'ın 
önemle üzerinde durduğu, ana çizgilerini açıkladığı bir üretim 
tarzıdır ATÜT'ün aforoz edilmesinin nedeni yazarın sandığı gi- 
bi gelişmeyi engelleyici yapıda olması değildir. Çünkü Batı ka- 
pitalizmi bu gibi toplumların son örneklerinin kabuğunu çoktan 
kırmıştır. Aforozun asıl nedeni toprağın, kabilenin mülkiyetin- 
de bulunduğu, yani bir çeşit kolektif mülkiyet rejiminin yürür- 
lükte olduğu ATÜT'ün yöneticiler grubunun toprak rantına el 
koymasına engel olmamış olmasıdır. ATÜT üzerindeki tartış- 
maların günümüzün bürokratik sapma içindeki sosyalist devlet- 
leriyle bir paralellik kurmasına yol açmasından korkulmuştur. 
Stalin ve ideologları, kolektif mülkiyetle sömürünün ortadan 
kalktığı hakkındaki iddialarının Marx ve Engels'in ATÜTle ilgi- 
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li görüşlerine dayanılarak çürütülmeye kalkışılmasına olanak 
vermek istememişlerdir” (Aybar, 2011: 314-315). 


Aybar'ın ATÜT kavramını teorik analizlerinde kullan- 
madığını biliyoruz. Aybar'ın ATÜT tartışmalarının ve kav- 
ramsallaştırmasının sunduğu kimi eleştirel analizleri benim- 
sediğini ve 1945 yılından itibaren süregelen düşünsel gelişi- 
mine uyumlu bir biçimde devlet — toplum ilişkilerine yönelik 
analizlerine görece uygun düştüğü söylenebilir. Ancak onun 
meseleye bakış açısı bu çerçevelerin dışındaydı. Aybar (ve 
TİP) Marksizm'den hareket eden ve Türkiye'nin tarihsel ko- 
şullarına göre biçimlendirilmiş bir sosyalizmi savunmaktaydı, 
bu sosyalizme Aybar “Türkiye'ye Özgü Sosyalizm” demek- 
teydi. Aybar'ın Osmanlı toplum yapısı tartışmaları çerçeve- 
sinde Türkiye'deki sınıf yapısını ve mücadelesini; sosyalist 
siyasetinin ve devrim stratejisinin dinamiklerini derli toplu 
ifade ettiği makalesi, “Türkiye Sosyalizmi”, 15 Şubat 1968 
tarihinde yayımlandı. Bu makalede Türkiye'de, “hala ilkel bir 
kapitalizmin soygun düzeninin” devam ettiğini, bunun için 
sosyalizm mücadelesi verildiğini, “Türkiye Sosyalizmi” ifade- 
sini kullanma nedeninin Türkiye için yürütülen bu sosyalist 
mücadele olduğunu; Türkiye'nin Batıya ve diğer geri kalmış 
toplumlara “tıpatıp” benzemediğini ve “Sosyalizm mücadelesi 
Türkiye'nin şartları içinde ve bu şartlara göre yürütüldü- 
ğü”nü, dolayısıyla Türkiye Sosyalizmi diye bir sosyalizminde 
söz edilebileceğini öne sürüp bunun nedenleri sıralar (Aybar, 
1968: 639). 

Aybar “Osmanlı Tipi Devlet” kavramıyla toprak mülki- 
yetini elinde bulunduran devleti ve politik gücü elinde tutan 
yönetici “sınıf”ı, toprak üzerinden mülkiyete ve lonca, narh 
benzeri mekanizmalarla ekonomik ilişkilere müdahale ettiğini 
öne sürer. Ona göre bu yönetici sınıf, sömürücü bir yönetim 
biçiminin örgütlenmesidir. Bu nedenle Türkiye'de kapitalizm, 
kendi içsel dinamikleriyle gelişememiş, bir komprador sınıf 
yaratarak ilerlemiş, bu nedenle işçi sınıfı da gelişememiştir. 


289 


Feodal ilişkilerin halen devam etmesinin nedeni de budur. 
Kurtuluş Savaşı ile emperyalizmden kurtulan Türkiye, komp- 
rador burjuvazi yoluyla yeniden emperyalizmin boyunduru- 
ğuna düşmüştür. Ancak işçi sınıfı ve partisi de bu topraklarda 
vardır. “Ve Amerikan emperyalizmine ve ‘Ağa - Komprador — 
Amerikancı Bürokrat üçlüsüne” rağmen, halktan yana, sosya- 
lizme açık, demokratik bir Anayasa yürürlüktedir.” Sosyalizm 
mücadelesi Türkiye'ye özgü koşullara uyarlanmalıdır. Batıda 
temel çelişki burjuvazi ve proletarya arasındayken Türkiye'de 
toprak ağalar - kompradorlar - Amerikancı bürokratlar triosu- 
na karşı “bütün emekçi sınıfı ve tabakalar arasındadır” (Ay- 
bar, 1968: 640). 

Aybar'a göre Osmanlı devleti sınıf niteliği kazanmış olan 
yönetici zümre, Aybar'ın ifadesiyle “kadro”, “halkın dışında 
ve üstünde, merkezci, tekelci, ceberut bir varlıktı.” Topraklar, 
“çeşitli tasarruf biçimlerine bağlanmış olmakla beraber, ... 
genellikle “Beytulmale', yani Devlete aitti.” Bu toprakların bir 
kısmı, mülkiyeti devlette kalmak şartıyla vergi karşılığı kişile- 
re dağıtılırdı. “Büyük kısmı ise, Sultanlara, Vezirlere, Beyler- 
beyilere, Sancakbeylerine, ve yüksek rütbeli memurlara, yarar- 
lığı görülmüş askerlere ve sair imtiyazlı kişilere HAS, ZEA- 
MET ve TIMAR olarak verilirdi.” Özetle başta Padişah ve 
vezirleri olmak üzere İlmiye, Seyfiye, Kalemiye zümreleri 
çeşitli vergilendirmeler yoluyla toprak rantından yüksek pay- 
lar alıyordu. Aybar'a göre bu “sınıf” günümüzde “bürokrasi” 
olarak devam etmektedir ve toprak ağaları ile komprador 
sınıflarının yanında yer almaktadır. Bu nedenle bürokrat sınıf, 
“Türkiye'nin egemen sınıfları arasında en eski olandır.” Aybar 
Osmanlı'dan Cumhuriyet'e bu “sınıf”ın geçişini Osmanlı dev- 
letinin yarı-sömürge haline gelmesine neden olan süreçlerin 
zorlamasıyla açıklar. Aybar'a göre yüzü Batı'ya dönük olan 
bürokrat sınıfında iki görüş hakimdi. 1902 yılında Paris'te 
toplanan Jön Türkler arasında bu iki görüşten birini Prens 
Sabahattin ve arkadaşları, özel teşebbüs ve ademi merkeziyet- 
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çilik ile temsil ediyordu. Diğeri ise Ahmet Rıza Bey ve arka- 
daşları tarafından temsil ediliyordu. Bu görüş ise Osmanlı Tipi 
Devlet, yani merkeziyetçi, tekelci, ceberut devleti savunuyor- 
du. Her iki grup da kapitalistleşmek istiyordu, ancak ikinci 
grup “Devlet vesayeti altında bir Müslüman-Türk burjuvazisi 
geliştirmeyi düşünüyorlardı.” Birinci “liberal” grup “Meşruti- 
yette özellikle Ahrar ve Hürriyet ve İtilaf partilerince temsil 
edilmiştir. Cumhuriyette, Terakkiperver Partisi, Serbest Parti, 
Demokrat Parti ile Adalet Partisi bu akımın temsilcileriydiler.” 
İkinci “Osmanlı Tipi Devlet” grubu ise “Meşrutiyette İttihat ve 
Terakki; Cumhuriyette Cumhuriyet Halk Partisi temsil etmiş- 
tir. Her ikisi de merkezci, tekelci, ceberut OSMANLI TİPİ 
DEVLET anlayışı ve yönetimin mirasçısı olmuştur. Her ikisi 
de “Bürokrat” sınıfın yönetiminde partiler olarak Devletin eko- 
nomik gücü ile komprador burjuvaziyi “vesayet'leri altında 
geliştirmeye çalışmıştır. Her ikisi de devlet kapitalizmi politika- 
sı uygulamışlardır.” 1950 senesinde komprador - ağa ittifakı, 
ceberut Osmanlı tipi devlet yönetiminin zulmü karşısında halk- 
ta biriken hıncın suiistimal edilmesi sayesinde iktidarı ele ge- 
çirmeyi başarır. “Atatürkçü Bürokratlar” 27 Mayıs'ta bu ittifakı 
devirip “1961 Anayasasına koyduğu bazı hükümlerle “Bürok- 
rat” sınıfın Devlet yönetiminde söz ve karar sahibi olmasını 
teminata bağlayan bazı kurumlar (tabii senatörlük, MGK gibi) 
yaratmıştır.” Ağa-komprador ittifakının partisi olan DP, Bürok- 
ratları tasfiye etmek değil, onun vesayetinden kurtulmak ve 
bürokratları bu ittifakın emrine almak istiyordu. Ancak süreç 
içerisinde Amerikan emperyalizminin Türkiye'de güçlenmesi 
neticesinde “Bürokrat” sınıf Amerikancılar ve Atatürkçüler 
olarak” ikiye bölündü ve Ağa — komprador — Amerikancı bü- 
rokrat ittifakı kurulmuş oldu (Aybar, 1968: 645-649). 

Aybar makalenin devamında komprador burjuvazi ve 
ağa sınıfının Osmanlı'dan Cumhuriyet'e nasıl geliştiğini anla- 
tır. “Bizde tüccar sınıfı “Komprador” sınıf olarak doğduğu, 
yani dış pazar peşinde olan Milletler arası kapitalizmin aracısı 
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durumunda bulunduğu için Avrupa'dakine paralel bir geliş- 
me gösterememiş, sanayici burjuvazi aşamasına ulaşamamış- 
tır.” Devletin bütün desteğine rağmen gerçek anlamda kapita- 
list nitelik kazanamayan bu komprador burjuvazi, Türk kapi- 
talizminin yapısal sakatlığını göstermektedir. “Ağa ve komp- 
rador sınıfları, Amerikan emperyalizmiyle ortaklık ve işbirliği 
döneminde, yani 1947'den sonra hızla gelişmişlerdir. Tarımın 
makineleşmesi, toprak mülkiyetinde ve işletmecilikte yoğun- 
laşma ve merkezleşmeye yol açmış, tarımsal yapıda büyük 
değişiklikler meydana getirmiştir.” Diğer yandan montaj sa- 
nayiye yönelen komprador burjuvazi, bu sayede kırsal alana 
ulaşarak ağa sınıfıyla yeni uzlaşmalar kurmaktadır (Aybar, 
1968: 649-652). 

İşçi sınıfının ve “tabakalar”ın durumuna gelindiğinde ise 
Avrupa'nın çok gerisinde bir sürecin yaşandığı görülmektedir. 
Buna rağmen Osmanlı'da ağır çalışma koşullarının dayatılma- 
sı işçi dayanışmasının erken dönemlerde görüldüğünü gös- 
termektedir. “Bilinen ilk grev 1872'te Haliç tersane işçilerinin 
giriştiği grevdir. 1845 tarihli bir polis kanunundaki hükümlere 
bakılırsa, Türk işçisinin bu tarihten önce de grev yaptıklarını 
düşünebiliriz.” II. Meşrutiyet'in ilanı ile zincirleme grev dalga- 
ları bütün memlekete yayılmış, İttihat ve Terakki grevleri ceb- 
ren bastırıp yasaklamış ve Osmanlı Sosyalist Fırkası'nı kapat- 
mıştır. Cumhuriyet döneminde de değişen bir şey olmadı. 

İşçi sınıfının örgütlenmesinin önündeki başlıca engeller- 
den biri, Amerikancı sendikaların yanı sıra, “işçilerin hâlâ bir 
ayaklarının köyde oluşu, küçük işletme ve süreksiz çalışan 
işletme sayısının hâlâ çok kabarık bulunuşu” da işçi sınıfının 
çıkarları etrafında örgütlenmesini geciktirmektedir. Topraksız 
veya az topraklı köylüler ise, özellikle Osmanlı Tipi Devlet'i 
“devirmiş olmanın bilinç ve gururu ile, gücünü denedikleri 
“oy” hakkına namusları gibi sahip çıkmaları; ... bugün için 
politik ağırlığın yoksul köylü sınıfı tarafından temsil edilme- 
sine sebep olmaktadır.” Aybar'a göre mevcut şartlar “bütün 
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emekçi sınıf ve tabakaları, aralarındaki çelişkileri yumuşata- 
rak, tek bir vücut halinde harekete itelemektedir. ... orta taba- 
kalar bile ağır sömürü şartları yüzünden ... emekçiler safında 
yer” almaktadır (Aybar, 1968: 653-656). 

Aybar'a göre (1968:656) Türkiye'nin temel çelişkisi, Os- 
manlı toplumunda elitler ve halk arasındaki açık bir ayrım, 
“kalın bir çizgi” olmasıdır. Böylelikle sömüren sınıfla sömürü- 
lenler birbirinden net biçimde ayrılabiliyordu. Ceberut, tekelci 
ve merkeziyetçi devletlü zümre ile köylü-kentli halk topluluk- 
ları arasındaki bu fark, komprador kapitalizmine geçilmesiyle 
değişmedi. “Yöneten ve sömürenlerle, yönetilen ve sömürü- 
lenler arasındaki çizgi en keskin çizgi olarak” kaldı ve 
“TUlyumsuz ve dengesiz ekonomik gelişme, toplumu gitgide 
daha açık ve seçik olarak, sömürenler ve sömürülenler olarak 
iki sınıfa ayırmıştır.” 


“Türk toplumunun türlü çelişikleri var: İşçilerle patronlar arasın- 
da; Küçük esnafla aracılar; Küçük üretici ile tefeciler; Kiracılarla 
mülk sahipleri arasında; Ağalarla Kompradorlar ve her ikisiyle 
Bürokratlar arasında; hiç topraksız köylülerle orta köylüler ara- 
sında; işçi ve yoksul köylüyle, küçük esnaf arasında; köylülerle 
şehirliler arasında; ‘mahrumiyet’ bölgesi Doğu ve Batı arasında; 
alevilerle sünniler arasında; okur yazar olmıyanlarla aydınlar ara- 
sında v.b. sayısız çelişiler mevcuttur. Fakat bugün ... Amerikan 
emperyalizmi ve ortaklarının Türkiye'yi bağımlı bir ülke haline 
getirmeleri, tüm olarak sömürmeleri; ve Amerika'nın askeri üsle- 
ri, silahlı kuvvetleri; bakanlıklardan köylere kadar uzanan “ajan- 
ları” ile, milli şeref ve haysiyetimizi kırması, güvenliğimizle oy- 
naması karşısında, ikinci derecede çelişiler haline gelmiştir. Ame- 
rikan emperyalizmi ve ortakları ile tüm emekçi sınıf ve tabakalar 
arasındaki çelişi, kısacası milletin tümüyle bir avuç işbirlikçi ve 
“patronları” arasındaki çelişi, bütün öteki çelişileri gölgeleyen bir 
nitelik kazanmıştır” (Aybar: 1968: 657). 


Bu analizin ardından Aybar “Türkiye'ye Özgü Sosyaliz- 
min Yolu” başlığı altında Amerikan emperyalizmi ve toprak 
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ağaları-komprador Oo burjuvazi-Amerikancı (o bürokratlardan 
ortakları ile emekçi sınıflar ve ara tabakalara endekslediği 
Türkiye'nin temel çelişkilerinin, başka toplumlara benzeme- 
mesinin Türkiye'ye özgü sosyalizm mücadelesini zorunlu hale 
getirdiğini öne sürer. “(İşçi sınıfının köylüleri sürükleyerek 
iktidarı alması söz konusu değildir” ama iktidar koalisyonu- 
nun adayıdır. Şartlar demokratik yollardan iktidara gelmek ve 
sosyalist bir hükümet için elverişlidir (Aybar, 1968: 656-659). 
Aybar sosyalizme giden kestirme bir yolun olmadığını, sosya- 
lizme hazır reçetelerle geçilemeyeceğini, öncü parti ya da pro- 
fesyonel devrimcilik gibi politik stratejilerin değil, aşağıdan yu- 
karıya doğru kurulacak bir sosyalizmin Türkiye için geçerli 
olduğunu 1966 sonrasında yüksek sesle dile getirmiş ve 1968 
senesinde parti içerisindeki itirazlara rağmen bu konumunu 
korumaya devam etmişti. 


Sonuç 


... devrimci ilgi; dünyanın ne kötü olduğunun idrakiyle, başka 
bir dünya olarak ne kadar iyi olabileceğinin idrakiyle, dünyayı 
iyileştirmeye dair uyanıkken görülen düşe ihtiyaç duyar; kâşifçe 
yöntemlerden tamamen uzak, tamamen nesnelliğe uygun bi- 
çimde, teorisinde ve pratiğinde tutar onu (Bloch, 2007: 126). 


1948 yılında, İkinci Dünya Savaşı yeni bitmiş ve yeni bir 
dünya kurulurken, üniversitedeki işinden azledilmiş, çıkarttı- 
ğı gazeteler kapatılmış ve sürekli mahkeme koridorlarını 
aşındırdığı bir dönemde çıkarttığı Zincirli Hürriyet gazetesin- 
deki bir yazısını “Ne Sovyet Peykliği [uyduluğu], Ne Ameri- 
kan Köleliği” diye bitiriyordu Aybar. Yirmi yıl sonra, bu kez 
sosyalist kamuoyuna ve kendi arkadaşlarına karşı aynı şeyleri 
söylemek zorundaydı. TİP içerisinde yaşanan ayrışma bu ça- 
lışmanın konusu değil, ancak Aybar'ın yazdığı yazılar ve yap- 
tığı konuşmalar, aslında TİP içerisinde yapılan eleştirilere ve 
ayrışmaya yönelik verilen cevaplardı. 1968 yılında yüzeye 
çıkan Aren-Boran ve Aybar ayrışmasında Aybar'a yönelik 
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eleştiriler partinin iyi yönetilmediği, parti-içi örgütlenme ve 
eğitim çalışmalarına önem verilmediği, popülist yöntemlerle 
oy avcılığına çıkıldığı, kitleleri bilinçlendirme faaliyetinin 
ciddiye alınmadığı ve sosyalist rotadan çıkıldığı yönündeydi. 
Örneğin Boran 11 Aralık 1968 tarihinde yayımlanan Tüm 
dergisinde Türkiye'deki sınıfsal yapının parti içine yansıdığını 
ifade ederek Türkiye'deki sosyalist hareketin sınıfsal niteliği- 
nin “emekçi olan ve olmayan ayrımı üzerinden ve emekçi 
kitlelerin sınıf bilinci de bu kalın ve kaba ayırım çizgisi üze- 
rinden” oluştuğunu ifade eder. TİP bu nedenle “işçi sınıfı ile 
köylü ve kentli diğer emekçi sınıf ve tabakaların birleşik hare- 
keti olarak yürümektedir.” Yazının devamında kısaca sınıfsal 
kategorilerden bahsedip Aybar yönetiminin eleştirisine geçer 
ve “sınıfsal etkenleri bir de seçimleri kazanma, oy toplama 
kaygısı eklenince sosyalist çizgiyi muhafaza edebilmek daha 
da zorlaşmaktadır” diye yazar. Boran'a göre sosyalist bir par- 
tinin öncelikli hedefi kitleleri bilinçlendirmektir. Oyların art- 
ması önemli bir gelişmedir, ancak mesele sadece iktidara gel- 
mekle sınırlandırılamaz. TİP, ortaya çıktığı dönemdeki birta- 
kım koşullar nedeniyle “... savunduğu politik çizgi itibariyle 
sosyalist doğrultuda bir parti, ama çalışmalarının ve örgüt- 
lenmenin niteliği bakımından sosyalist bilinç ve disiplini sevi- 
yesine gerektiği kadar ulaşamıyan bir parti”dir bu nedenle; 
“,.. seçimlere girmek ve seçimleri kazanmak, oyları en kı- 
sa zamanda en büyük hızla artırmak, bu işin başarılmasında 
bir sosyalist parti için vazgeçilmez sayılan şartlar bir kenara 
itilerek ön plâna alındı mı, işte o zaman sosyalist rotadan 
kaymalar başlar. Örgütü ve örgütlü çalışmaları güçlendirmek 
yerine, oy toplayacak sihirli sloganlar bulunması peşine düşü- 
lür. Parti çalışmalarının ve propagandasının ağırlık merkezi 
temel sosyal yapı, sömürü düzeni ve sınıf ilişkilerin meseleleri 
yerinde üstyapı meselelerine kaydırılır; seçmenlerin duygusal 
tutkuları, şartlanmış diğer yargıları işlenerek oy toplama yo- 
luna sapılır. Sosyalizmin bilimsel düşünme ve tartışma konu- 
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su haline gelir ve sosyalizm, bilimsel gerçeklerden çok genel 
bir insan sevgisini, soyut (yani sınıf ilişkilerinden ve sınıf açı- 
sından ele alınmaktan uzaklaşmış) bir hürriyet anlayışına 
dayandırılmaya başlar. Bilime dayandığı için bir toplum dü- 
zeni tipi olarak evrensel ve tek olan, bütün toplumlar için er- 
geç gerçekleşmesi tarihsel bir zorunluluk olarak görülen sos- 
yalizm anlayışı gitgide arka plana düşer; sosyalizmin, sosya- 
lizme giden yöntemler de, uygulamada ve biçimde kendini 
gösteren çeşitliliği üzerine gittikçe daha ağır basılarak nihayet 
“çeşitli sosyalizmler vardır” sonucuna kadar gidilir” (Boran, 
1968: 8). 

Boran, Aybar'ı eleştiriyor, onun siyaset tekniğini sosyalist 
mücadele açısından kusurlu ve yetersiz buluyordu. Yine de 
sorun sadece Aybar değildi. Türkiye'de işçi sınıfı toplam 
emekçi kesimler içerisinde azınlıktı. Mevcut işçi sınıfı üyeleri 
de Parti'ye sahip çıkıp kadroları doldurmamıştı. Bu nedenle 
Parti, “burjuva ideolojisine dönük” kesimlerin etkisine açık 
hale gelmişti. Aybar'ın kullandığı kavramlar ya da “sihirli 
sloganlar” ise sosyalizmin evrenselliği ile örtüşmemekle, sos- 
yalizmin içeriğini buharlaştırmakla, kafa karışıklığına neden 
olmakla ve sosyalist kavramları içi boş sloganlara dönüştür- 
mekle itham ediliyordu. “Türkiye Sosyalizmi” de ne demekti, 
sosyalizmin Türkiyelisi, İranlısı, Meksikalısı olur muydu? 
Peki, ya “güler yüzlü sosyalizm” ne demekti, “çirkin yüzlü 
sosyalizm” diye bir şey mi vardı? Listeyi uzatmak mümkün; 
ancak, TİP içerisinde yaşanan ayrışma yaklaşık bir yıl kadar 
gerilimli bir biçimde devam etti ve Aybar'ın önce başkanlıktan 
sonra Parti'den istifasıyla bitti. TİP ise 12 Mart 1971 Muhtırası 
ile kapatıldı. 

1960'ların sonuna doğru gelindiğinde Türkiye'deki sosya- 
list çevrelerin çoğu, sosyalizme parlamenter demokrasi yoluy- 
la geçileceğine duydukları inancı giderek kaybetti ve siyasete 
olan inançları zayıfladı. Bunda dünyadaki gerilla hareketleri- 
nin bazı ülkelerde iktidarı ele geçirmiş olmasının da etkisi 
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vardı. Türkiye'de ise TİP, Aybar'ın yörüngesini çizmeye çalış- 
tığı sol-popülist siyasetten Leninist kadro partisi siyasetine 
kayıyordu. Mihri Belli'nin görüşlerinden neşet eden gençlik 
hareketi ise silahlı mücadeleye yönelmiş ve kır-kent gerillası 
şeklinde ayrışmıştı. Sol içerisinde 1960'ların sonlarına kadar 
bir entelektüel düzeyde sürdürülen tartışmalara olanak sağla- 
yan kamusal alan büyük ölçüde ortadan kalkmış, bunun yeri- 
ne bir tür anti entelektüalizm ortaya çıkmış, sol gençlik hare- 
ketlerinin önemli bir kısmı, başta da Dev-Genç, siyasi tutum 
olarak oportünist, revizyonist olarak damgaladıkları kesimlere 
saldırmayı, onlara şiddetle mukabele etmeyi ve ihanetle suç- 
lamayı benimsemişti. 

Aybar sol içerisinde yaşanan kırılmaları, çatışmaları ve 
tasfiyecilik hareketlerini Amerikan operasyonu olarak yorum- 
luyordu. Bahsettiği “ortaklık” çalışmakta, Amerikan emperya- 
lizmi ve yerli ortakları sola, solun içerisinden büyük bir komp- 
lo kurmaktaydı: 


“,.. 1968'de CIA ajanları Türkiye'de cirit atıyorlardı. Solun çanı- 
na ot tıkamaya kararlıydılar. TİP'in Meclis'e girmeyi başarması 
Amerika'yı çileden çıkarmıştı. Elçileri Komer Türkiye'den ayrı- 
lırken, diplomatik kuralları hiçe sayarak, “Türk halkı Amerika'yı 
seviyor; bir tek düşmanımız var: Türkiye İşçi Partisi” diyecekti. 
Bir büyükelçinin ülkemizin içişlerine böyle açıkça burnunu 
sokması, Kurtuluş Savaşı Türkiyesi'nin nerelere geldiğini ortaya 
koyuyordu. Ama bu açıklama hiçbir tepki görmedi. Hatırladı- 
ğım kadarıyla, basın elçinin sözlerini yorumsuz verdi. Kurtuluş 
Savaşı Türkiyesi'nde artık bu gibi şeyler tepkiye yol açmıyordu. 
Atatürk'ün Tam Bağımsızlık ilkesini hiçbir yetkili ağzına almı- 
yordu. Onu yalnız bizler, Türkiye İşçi Partililer savunuyorduk; 
hem de canla başla... Amerika'nın komplolar hazırladığı, taşlı 
sopalı saldırıların dışında yeni oyunlar peşinde olduğu sezinle- 
niyordu. 

Partiye yeni yazıldığını sonradan öğrendiğim bir genç Adana, 
İçel ve Hatay örgütlerimizi dolaşıyor ve yöneticilere benim tara- 
fımdan görevlendirildiğini ve partiye silah sağlamak için Suri- 
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ye'ye geçeceğini, getireceği silahlar için hazırlık yapmalarını 
söylüyordu. Bu çok kaba bir tertipti. Üstelik yönetici arkadaşla- 
rımız uyanık kişilerdi. Haber verdiler. Acemi çaylağı çağırdık 
ve hemen partiden istifa etmesini istedik. Önce direndi. Çaresiz 
kalınca, bastı imzayı, ortadan kayboldu. Sanıyorum bu yolun 
sökmeyeceği anlaşıldı ve dolaylı bir plan üzerinde karar kılındı: 
Gençler sosyalizmin demokratik yoldan gerçekleştirilemeyece- 
ğine ve silahlı mücadeleden başka yol olmadığına inandırılacak- 
tı. Önce silahlı mücadeleyi öngören Marksist-Leninist kitapların 
Türkçeye çevrilmesine, serbestçe satılmasına göz yumuldu. Bir 
anda kitapçı dükkânları Lenin'in, Stalin'in, Mao'nun, Gueva- 
ra'nın kitaplarıyla dolup taştı. Meydanlarda sergiler açıldı. Tak- 
sim'de biri Sular İdaresi önünde, biri Rum kilisesi önünde kuru- 
lan tezgâhlarda ekmek peynir gibi satıldı. Hatta nasıl bomba 
yapılacağını açıklayan bir kitap bile vardı aralarında. İşin ilginç 
yanı da bir zamanlar soyulan portakalın kabukları orak-çekice 
benzediği gerekçesiyle harekete geçen savcılarımızın bu olayla- 
ra seyirci kalmalarıydı. Meclis'te bu değişikliğin nedenini sor- 
muştum: “Elbet 141, 142'nin uygulanmasını istemiyorum. Ama 
bu maddeler yürürlükteyken savcılar neden uygulamıyorlar?” 
demiştim. Böylece tezgâhlanan oyunun farkında olduğumuzu 
belirtmek istemiştim. 

Evet, Amerika yeni tezgâhlar peşindeydi. TİP'in büyümesinden, 
gençlerin koyduğu eylemlerden, DİSK'in kurulmasından çok 
tedirgindi Amerika. İleri karakolu durumunda olan bir ülkede 
solun hızla gelişmesine göz yumamazdı. Türkiye, gerçekten de 
Amerikan İmparatorluğu'na dahil ülkelerden biri ve en önemli- 
lerinden biriydi. TİP'in Millet Meclisi'ndeki ilk konuşmasında, 
AP'li milletvekillerinin küfürleri arasında bunu vurgulamıştık” 
(Aybar, 2014: 509-510). 


1945 yılında başlayan civic-politik mücadelenin en etkili 
uğrağı böylelikle sona ermiş oldu. Sosyalizmin insanlık ideali- 
ne bütünüyle sahip çıkan ve bu konumunu hiç terk etmeyen 
Aybar'ın bu dönemde Türkiye ve sosyalist teori ile ilgili ana- 
lizleri, dünyada güçlü olan sosyalist hareketlere yönelik eleşti- 
rileri ve Türkiye'deki siyasal alanla ilgili değerlendirmeleri, 
sosyalist siyasetlerin gerilemesine bağlı olarak etkisini yitirdi. 
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Türkiye sosyalist hareketleri ise TİP mirasını, Boran'ın mer- 
kezde yer aldığı bir çerçevede değerlendirmeyi, Aybar'ı ise 
saygıyla hatırlanan, uzak bir hatıra olarak anmayı tercih etti. 
Aybar, Marksist ortodoksinin en güçlü olduğu dönemde üst- 
yapının görece özerkliğini ve sosyalist rejimlerin demokratik 
kurumlar tarafından sürdürülebileceğini vurgulaması bakı- 
mından, Türkiye sosyalist hareketlerinden ayrışır. Bu özerklik 
ve demokrasi vurgusuyla birlikte, Aybar'ın siyasetine yön 
veren ideolojik ve politik bağımsızlık konusu da bu “hürriyet” 
davasıyla ilgiliydi. 12 Eylül 1980 darbesi Türkiye'deki sosya- 
list kesimleri “temizlemek” için saldırdığında, SSCB yıkılıp 
kapitalist blok “sosyalizm öldü” ilanını verdiğinde de Aybar 
politik konumunu korumaya ve sosyalizmin ilk deneylerinde- 
ki hatalardan öğrenilecek derslere odaklanmayı önemsiyordu. 

TİP başkanlığı sırasında tüzüğün verdiği yetkileri Partili 
arkadaşlarını dinlemeyecek kadar sert bir kararlılıkla kullan- 
ması, Aren-Boran önderliğindeki Emek grubunun itirazlarını 
“beni anlamıyorsunuz” diyerek ötelemesini ve sürekli “ikna 
edilmeyi” istemesini bir kenara bırakacak olursak. Aybar'dan 
kalan mirasın özgün bir değeri olduğunu, özellikle 1980'lerin 
ortalarından sonraki yayımladığı kitaplarla bir hafızayı ve 
bazı tartışmaları sürdürebilmek için önemli yollar açtığını 
söyleyebiliriz. Sosyalizmin insan için olduğunu ısrarla vurgu- 
layan Aybar'ın yatay örgütlenmede ısrar etmesi ve Leninist 
örgütlenme modelini Marksizm'den hareket ederek eleştirme- 
si, sadece kapitalist ve Amerikan emperyalizmine değil, 
1968'ten itibaren Sovyet işgalciliğine ve emperyalizmine de 
karşı çıkmış olması; sosyalizm mücadelesinin demokrasi mü- 
cadelesi ile iç içe yürütülmesi gerektiğini vurgulaması; otoriter 
ve bürokratik sosyalist rejimlere yönelik eleştirileri, Türki- 
ye'de gelişmiş bir işçi sınıfının var olduğunu savunmasına 
rağmen bu görüşünün kabul görmemiş olması ve ancak 15-16 
Haziran 1970'te tarihindeki büyük işçi eylemleriyle Türkiye 
sosyalist hareketinin bunu kabul etmek zorunda kalması... ve 
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bütün eleştirilerinin sonuçlarını hayattayken görmüş olması 
ve “buna rağmen kimsenin çıkıp da “Yahu adam haklıymış” 
dememesi”2 Türkiyeli bir sosyalist aydın olan Aybar için pre- 
lüt kabul edilmelidir. Onu halen önemli ve dikkate değer bir 
isim olarak anmamıza neden olan şey ise “Kula Kulluk Yetsin 
Artık” sloganındaki seste gizlidir. Ne de olsa o ses, tarihsel 
mücadelede kendi yolunu açmaya devam ediyor. 


2 Aybar 10 Temmuz 1995'te vefat eder. 21 Temmuz'da Cumhuriyet gazete- 
sinde “Mehmet Ali Aybar Özel Eki” yayımlanır. Aybar'ın kızı Güllü Ay- 
bar (1995: 8), babasıyla ilgili duygularını ifade ederken Aybar'ın haklılığı- 
nın o hayattayken teslim edilmediğini söyler. 
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Bir Müdahalenin Anlamı: 
Osmanlı Toplum Yapısı ve 
Geçiş Tartışmalarında 
Behice Boran Etkisi 


Çağdaş Sümer & Özgür Balkılıç 


Giriş 
Ünlü İngiliz Marksist tarihçi E. P. Thompson sosyal bilimlerde 
ve tarihçilik disiplininde çığır açan makalelerinden birisi olan 
“Moral Economy (Ahlak Ekonomisi)”in hemen girişinde, İngi- 
liz tarihçiliğiyle bir hesaplaşmaya girişmişti. Bu makalesinde 
Thompson (1993), İngiltere'de hâkim tarih yazıcılığının 18. 
yüzyıl ekmek ayaklanmalarını, insanların bu temel besin gıda- 
sına yönelik ihtiyaçlarının güdülemesiyle, aniden ortaya çı- 
kan, irrasyonel kolektif eylemler olduğuna yönelik anlatısını, 
kendisine has, uzun? ve şiirsel bir anlatımla eleştiriyordu. 
Thompson'un temel iddiası İngiliz yoksul sınıflarının bir di- 
siplin içerisinde ve açık hedeflerle düzenlediği bu eylemlerde 
gittikçe genişleyen bir kapitalist pazar ekonomisine karşı ken- 
di tarih ve geleneklerine nakşedilmiş bir ahlak ekonomisini 
savunduğuydu. Bu çok ses getiren makaleyi uzun uzadıya 


1 Bu makalenin yazımında görüş ve önerileriyle yardımlarını esirgemeyen 
Erdem Sönmez ve Onur Can Taştan'a çok teşekkür ederiz. 

2 Eric Hobsbawm E. P. Thompson'dan bahsederken, Tanrının kendisine 
birçok yetenek bahşetmesine karşın metnin alanını sınırlama yeteneğini 
esirgediğine dair tespiti gayet yerindedir (Hobsbawm, 2006). Ahlak Eko- 
nomisi makalesi “Customs in Common (Avam ve Görenek)” adlı derleme 
kitabının 1993 tarihli baskısında 73 sayfayken, bu metne getirilen eleştiri- 
lere verdiği cevap 90 sayfanın üzerindeydi. 
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tartışmanın yeri burası olmamakla birlikte, yazarın söz konu- 
su çalışmayı yürütmesindeki temel kaygıyı anlamamız bizim 
için önemlidir: Thompson'un ister Marksist, ister liberal tarih- 
çilerden gelsin, alt sınıfların kolektif eylemlerini salt ekonomik 
ihtiyaçların sonucu olarak gören ve bu eylemleri irrasyonel, 
anlık tepkilere indirgeyen yaklaşımlarla hesaplaşması “bilim- 
sel” çalışmalarını da besleyen siyasal hedeflerinin ürünüydü. 
Bir başka ifadeyle, İkinci Dünya Savaşı sonrası İngiliz siyasi 
yaşamında Ihompson'un sadece “Ahlak Ekonomisi” değil 
bütün tarih çalışmaları, İngiliz işçi sınıfının kapitalizmle 
uyuşmayan kolektif kültürel hafızasını ve geleneklerini ayakta 
tutma çabasından besleniyordu. Bu meşhur İngiliz tarihçi için 
bilimsel uğraşlarının temelinde bir başka ünlü çalışması olan 
İngiliz İşçi Sınıfı'nın Oluşumu'nun hemen önsözünde belirttiği 
üzere, alt sınıfın bireylerini gelecek kuşaklarından lütfundan 
kurtarma, tarihin öznesi olan bu bireylerin, tarihteki yerlerini, 
ideallerini ve mücadelelerini kendilerine geri verme çabası 
yatıyordu (1966: 12-13). Dolayısıyla, Thompson eserlerinde 
İngiliz tarihinin önemli bir kesitini aydınlatmakla ya da sosyal 
bilimlere yeni bakış açıları kazandırmakla kalmıyor, aynı za- 
manda İngiliz siyasi, kültürel ve toplumsal hayatına partizan- 
ca politik müdahalelerde de bulunuyordu. 

Tam da bu noktada, Thompson'un da dahil olduğu tarih- 
çilik ekolünün bir diğer önemli ismi Eric Hobsbawm'ın sosyal 
bilimlerde partizanlık ve siyasi bağlılıklar konusunda yaptığı 
uyarıyı hatırlayabiliriz. Hobsbawm (1997: 124-140), sosyal 
bilimlerde nesnelliğe dair yapılan tartışmalarda, genelde açık 
bir taraf tutmanın gündeme gelmediği, gelse dahi bu kelime- 
nin çoğunlukla “gerçekleri çarpıtma” şeklinde olumsuz bir 
çağrışım uyandırdığını belirtmişti. Ancak, diyordu Hobs- 
bawm, tarihsel olguların kendisini çarpıtmak anlamında değil, 
ama bu olguların bilimsel kriterlere uygun bir şekilde seçilme- 
si ve bir araya getirilmesi ve dahası olgulara dayanarak üreti- 
len, ancak yanlışlanabilirliği de kabul edilen çıkarımlarda 
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bulunurken taraf tutmak mümkündü. Dahası, sınırları iyi 
çizilmiş bir partizanlık, sosyal bilimlerde, işçi sınıfı tarihi ve 
toplumsal cinsiyet tarihi alanlarında olduğu üzere, yeni soru- 
lara ve keşfedilmemiş alanlara bizi yönlendirebilir ve sosyal 
bilimlerin ilerlemesine önemli katkılar sunabilirdi. Gerçekten 
de, Thompson başta olmak üzere İngiliz Marksist tarihçiler 
ekolünün hikayesi, politik kaygılardan yola çıkarak yapılan 
sosyal bilimlerin, bilimsel pratikler ile siyasal uğraşlar arasın- 
da sağlıklı ve geliştirici bir ilişki kurulabileceğini bize göster- 
mişti. 

Harvey Kaye'nin (2009: 9) belirttiği üzere, İngiliz Mark- 
sist tarihçilerin temel politik kaygısı olan İngiliz toplumunda 
demokratik ve sosyalist bir tarih bilincinin oluşması yönünde 
yaptıkları partizanca müdahalelerin ve tarih çalışmalarının bir 
benzerinin, Türkiye'de sosyalizmin bir iktidar alternatifi ola- 
rak ciddi bir şekilde gündeme geldiği 1960-1971 yılları arasın- 
da ortaya çıkması tesadüf değildi. Türkiye'de güncel siyasete 
müdahale kaygısından yola çıkarak ifa edilen sosyal bilimler 
pratiğinin merkezinde, İngiltere örneğinden farklı bir şekilde 
“demokratik bir tarih bilincinin” oluşmasından ziyade, özel- 
likle 1965 sonrası herkesin eli kulağında olduğunu düşündüğü 
devrimin niteliği ve devrim stratejisi tartışmaları vardı. Türki- 
ye'de sol hareket politik bir güç olarak 27 Mayıs 1960 Darbe- 
si'nden sonra ortaya çıkmasına karşın, Türkiye'de devrimin 
karakteri ve devrim stratejisi, 1965 yılı ve sonrasına kadar, 
YÖN dergisi ve Türkiye İşçi Partisi (TİP) arasında işçi sınıfı 
öncülüğü tartışması dışında gündeme gelmemişti. 1960-1965 
arasında sol hareket Sovyetler Birliği'nin “az gelişmiş ülkeler” 
için öngördüğü aşamalı devrim ve özellikle İkinci Dünya Sa- 
vaşı'ndan sonra Üçüncü Dünya ülkeleri için çizilen “kapitalist 
olmayan kalkınma yolu”nda uzlaşmış gibiydi (Güler, 2010: 
209-211; Şener, 2015: 250-259). Ancak, 1965 sonrası sol hareke- 
tin o döneme kadar en önemli iki mecrasından birisi olan 
TİP'in 15 milletvekiliyle birlikte Meclis'e girmesi ve on yılın 
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sonuna doğru yükselen toplumsal hareketler ile düzen siyase- 
tinde yaşanan tıkanıklık, kendi içinde giderek ayrışan sol ha- 
rekette farklı şekillerde iktidar beklentisini ortaya çıkartınca, 
dönemin sosyalist entelektüelleri yoğun bir devrim tartışma- 
sına koyuldu. Devrimin sosyalist bir devrim mi olacağı, yoksa 
nihai hedefe farklı aşamalardan sonra mı ulaşılacağı, devrim- 
de işçi sınıfının mı öncülük edeceği ve bu sınıfın diğer sınıflar 
ve toplumsal sınıf ve tabakalarla nasıl bir ittifaka gireceği yö- 
nündeki stratejik tartışmalar, tarafları Türkiye'nin mevcut 
siyasi, iktisadi ve toplumsal yapısını, doğal olarak da bu yapı- 
ların tarihsel örüntülerini incelemeye yöneltmişti. 1960'lı yıl- 
larda Türkiye'de solun siyasi tartışmalarının en önemli taraf- 
larından birisi olan Behice Boran, 1968 yılında yayımladığı 
Türkiye ve Sosyalizm Sorunları'nın hemen önsözünde, “belirli 
bir dönemde belirli bir toplumun sorunlarını teşhis etmek için 
söz konusu toplumun tarihsel gelişme ve değişim örüntülerini 
incelemek zorunludur” derken, siyasi stratejiler ile tarih ça- 
lışmaları arasındaki bu bağlantıya işaret ediyordu (2016: 63). 
Yaşı henüz yarım asrı bile doldurmamış genç Türkiye Cum- 
huriyeti'nde ise tarih çalışmalarının aynı coğrafyada altı yüz- 
yıldan fazla ömür sürmüş başka bir siyasi ve toplumsal yapı- 
ya, Osmanlı İmparatorluğu'na odaklanması hayli doğaldı. 
Sadece 1960'larda değil, Türkiye sol tarihinin her daim en 
çalışkan ve üretken zihinlerinden Hikmet Kıvılcımlı sağlığın- 
da yayınlanamayan ünlü kitabı Osmanlı Tarihinin Maddesi'nde 
Türkiye ve Osmanlı İmparatorluğu arasındaki bu ilişkiyi ken- 
dine has üslubuyla belirtmişti: Türkiye, gırtlağına kadar Os- 
manlı tarihinin maddesi ve ruhuna batmıştı (2020: 66). Bu 
anlamda bir olasılık olarak devrimin her boyutuyla müthiş bir 
yoğunlukla tartışıldığı 1965-1971 yılları, aynı zamanda devrim 
taraftarlarının Türkiye toplumunun aldığı bir miras olarak 
Osmanlı tarihine yönelmelerine tanıklık etti. 

Lakin Türkiye'de güncel politikaya müdahale kaygısıyla 
yola çıkan Osmanlı tarihi çalışmaları İngiliz Marksist tarihçile- 
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rin aksine çubuğu sosyal bilimlere değil, politikaya bükmüş- 
lerdi. Bunun anlamı, 1965-1971 arası Türkiye'de devrim tar- 
tışmalarının bir sonucu olarak kaleme alınan metinlerin sığ 
olması değil, altındaki politik kaygıların net bir şekilde hisse- 
dilmesiydi. Tersinden bir değerlendirmeyle, Türkiye solunda- 
ki Osmanlı tarihi tartışmaları hareketin ideolojik ve politik 
saflaşmalarında temel bir rol oynamıştı (Oyan, 1987: 15). Ör- 
neğin, 1965-1971 yıllarında Osmanlı toplum yapısı tartışmala- 
rının mimarlarından Selâhattin Hilâv, Osmanlı İmparatorlu- 
ğunu açıklamak için ortaya atılan Asya Tipi Üretim Tarzı 
(ATÜT) kavramına karşı duyulan ilginin, Türkiye sosyalist 
hareketinin pratik sorunlarının giderilmesi çabasından doğ- 
duğunu belirtmişti (Sağıroğlu, 2006: 185). Osmanlı tarihini 
inceleyen diğer araştırmacılar da bu konuda açıktı: Muzaffer 
Sencer Osmanlı Toplum Yapısı başlığıyla kaleme aldığı 1969 
tarihli kitabının girişinde, dönemin Sosyalist Devrim (SD) ve 
Milli Demokratik Devrim (MDD) tartışmasını ve tarafların 
tezlerini özetlemiş ve kitabının konu edindiği Osmanlı toplum 
yapısının bu tartışmaya bir müdahale olduğunu belirtmişti 
(1969: 8-40). Sencer'in kitabının alt başlığı Devrim Stratejisi 
Açısından'dı. 

Ancak, güncel politik kaygılarla yola çıkarak kaleme alı- 
nan Osmanlı tarihi çalışmaları zorunlu olarak bir sığlığa yol 
açmadığı gibi, bu eserlerin merkezinde duran ATÜT ve feodal 
üretim tarzı tartışmalarının, sonraki dönemleri de ciddi şekil- 
de etkilediğini belirtmek gerekir. 1960'lı yıllarda devrimci bir 
arayışın sonucu olarak Osmanlı toplumsal tarihi üzerine eser- 
ler veren birçok araştırmacının 1971'den sonra aktif siyasete 
devam etmediği ve örgütlü sol hareketle arasına bir mesafe 
koyduğu doğru olmakla birlikte, hem bu insanların bazıları 
söz konusu tarih çalışmalarına devam etmişler ve hem de 
tartışmaların kendisi bu yıllarda ve sonrasında Osmanlı İmpa- 
ratorluğu'nun toplumsal tarihini farklı kuramsal yaklaşımlarla 
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ele alan daha genç kuşakların çalışmalarını esinlemişti (Ak- 
kurt, 2020: 14-15). 

Türkiye'de öncelikle güncel politikaya müdahale amacıy- 
la yapılan Osmanlı tarihi çalışmalarında, ele aldığı konuyu 
tutarlı bir kuramsal çerçeveden incelemeye çalışan ve bu an- 
lamda sonrasında haleflerine önemli bir miras bırakan isimle- 
rin en önemlilerinden birisiyse Behice Boran'dı. Aslında poli- 
tik kaygılar, Boran'ın Türkiye'de sınırlı sosyal bilimler prati- 
ğinde hep önemli bir rol oynamıştı. Her şeyden önce, 1920'li 
yıllarda yıkılmış bir ülkenin yeniden inşasında münevverlere 
atfedilen rolün tipik bir temsilcisi olan Behice Boran'ın, üni- 
versite yıllarında bu rolü yerine getirmek üzere akademiyi 
tercih edip ABD'ye doktoraya gittiğinde asıl amacı, genç 
Cumhuriyet'in “muasır medeniyet seviyesini” yakalama ülkü- 
süne hizmet etmekti (Tekeli, 2016: 380). Boran'ın 1940'ların 
özellikle ikinci yarısında Türkiye'de yükselen anti-komünist 
histerinin sonucu üniversitedeki görevine son verilmeseydi, 
kurmayı planladığı çalışma merkeziyle aktif siyasetten ziyade 
bilim insanı kimliğiyle Türkiye toplumuna müdahale etmeye 
çalışıp çalışmayacağı spekülatif bir soru olarak kalmaya 
mahküm olsa da, Boran için önemli olan topluma müdahale 
etmekti ve bu amacını özellikle 1960'lı yıllarda siyaset aracılı- 
ğıyla yerine getirecekti (Çetik, 2002: 40; Atılgan, 2007a: 443). 

Boran ister sosyolog, isterse siyasetçi kimliğiyle olsun, 
topluma partizanca müdahalesinde, bilimi ideoloji ile eş tutan 
bir kabalığa kaptırmamıştı kendisini. 1940'lı yıllarda yayımla- 
nan en önemli makalelerinden birisi olan “Sociology in Ret- 
rospect”te ABD'de mevcut haliyle sosyolojinin burjuva ideolo- 
jisiyle koşullandığını savunuyor, ama bunun karşısına suya 
sabuna dokunmayan bir sosyal bilim anlayışıyla çıkmıyordu. 
Tam tersine, Boran için bilhassa Marksizm özellikle toplumsal 
sınıf çalışmalarında getirdiği yeni sorunsallar, ampirik çalış- 
malar ve yanlışlanabilir sonuçlarla sosyolojiye yeni bir soluk 
getirebilirdi (Kayalı, 1987: 12-13; Çetik, 2002: 50-52; Atılgan, 
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2007b: 148-149). Lakin, Boran tek başına sosyal bilimlerin top- 
lumsal değişimi sağlayacağını da düşünmüyordu. Boran, daha 
ziyade, toplumsal değişimde bilim ve ideoloji arasında sağlıklı 
bir dengeyi öngörüyordu. Bu konudaki tavrı da sosyolog kim- 
liğinin öne çıktığı 1940'lar ile siyasetçi kimliğinin öne çıktığı 
1960'lı yıllarda pek değişmemişti. Bilim ve ideoloji arasındaki 
ilişkiyi 1968 yılında kaleme aldığı Türkiye ve Sosyalizm Sorunla- 
rında “çelişkili” olarak tarif ediyordu: Sosyal bilimler insan 
toplumlarının gelişme çizgisini ele alırken, bir değerler sistemi 
olan ideoloji, davranış eğilimleri olarak insanlara yerleşiyordu 
ve bu inançlara uygun davranışlara yol açıyordu. 

Ölçülebilir ve yanlışlanabilir bulgu ve sonuçlara yaslanan 
bilim ile inanç sistemlerinden ibaret ideoloji arasındaki bu 
çelişkili yapı ise nihai olmasa dahi, optimum bir denge ve 
ahenge ulaştırılabilirdi. Tarihsel gelişime ışık tutan bilim, 
ideolojinin beslediği eyleme yol gösterebilir ve eylemselliğin 
esinlediği bilimsel çalışmalar sosyal bilimlerde yeni alanlar 
açabilirdi. Tam da böylesi bir denge gözeten ve ezilenlerin 
safını tutan bilim insanları ve/veya siyasetçilerin çalışmaları 
Türkiye'de hem sosyalist siyaseti, hem de sosyal bilimleri 
geliştirebilirdi. Boran, 1940'lı yıllarda DTCF'de başlattığı ça- 
lışmaları kastederek, “(...) Bu çalışmaların devamına müsaade 
edilseydi bugün üniversite seviyesinde 25-30 yıllık bir sosyal 
araştırmalar merkezi meydana gelmiş olacaktı. Bilimsel araş- 
tırmalarla Türkiye'nin toplumsal gerçekleri su üstüne çıktıkça 
da, zamanla, Türkiyeye özgü sosyalist yöntemin ne olabileceği 
sorununa yönelebilinirdi,” derken böylesi bir noktaya parmak 
basmaktaydı (Boran, 2016: 101-102). Bu anlamda, Behice Bo- 
ran, Nalbantoğlu'nun (2016: 430-432) dikkat çektiği üzere, 
siyasi ve bilimsel çalışmalarını birbirlerine indirgememiş, ama 
bu ikisi arasına bir duvar da çekmemişti. Türkiye'de sosyal 
bilimlerin ve sol siyasetin bu müstesna ismi siyasi mesaisinin 
daha yoğunlaştığı 1960'larda bilimsel çalışmalarından önemli 
ölçüde esinlenmişti. 
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Behice Boran'ın 1965-1970 arası Osmanlı tarih çalışmala- 
rında özgünlüğü tek başına bilim ve ideoloji arasında kurdu- 
ğu zenginleştirici bir yaklaşımdan ziyade, dönemin tarih tar- 
tışmalarına yaptığı kavramsal müdahaleden kaynaklanır. Eğer 
dönemin Osmanlı tarihi çalışmalarını, Osmanlı'da hâkim üre- 
tim tarzı ve Osmanlı'da kapitalizme geçiş tartışmaları olarak 
ikiye ayırırsak, Boran bu tartışmalara yaptığı katkılarda Mark- 
sizmin tarihsel süreçleri sınıflar mücadeleleri ile ele alan yak- 
laşımını ve eşitsiz ve bileşik gelişim yasasını kuramsal çerçe- 
vesinin merkezine yerleştirmişti. Boran'ın bu kavram setlerine 
dayanarak yaptığı çalışmalarında Osmanlı İmparatorluğu'nun 
toplumsal ve siyasal yapısı ile kapitalizme geçiş sürecini am- 
pirik olarak zengin ve yeterli bir malzemeye dayanarak, kap- 
sayıcı ve tutarlı bir şekilde açıkladığını iddia etmek zordur. 
Lakin Boran'ın bıraktığı yöntemsel ve kavramsal miras, Tür- 
kiye'de Osmanlı ve Cumhuriyet'in toplumsal tarihini, bu coğ- 
rafyanın özgünlüklerini ihmal etmeden ama hâkim üretim 
tarzları olarak feodalitenin ve kapitalizmin evrensel örüntüle- 
rine uygun bir şekilde açıklamaya çalışan bir tarihçi/sosyolog 
kuşağının zengin araştırma gündemini belirlemişti. 


Türkiye Solu'nda Devrim ve Osmanlı Tarihi Tartışmaları 


Türkiye'de hiç kuşkusuz Osmanlı tarihi, toplumsal yapısı ve 
devlet formasyonu tartışmaları 1960'larda başlamamasına 
karşın, dönemin devraldığı miras büyük oranda özgücü bir 
tarih anlayışıydı. Her ne kadar Osmanlı Cumhuriyeti'nin son 
yıllarında ve Erken Cumhuriyet Dönemi'nde Fuad Köprülü 
gibi tarihçiler feodalite kavramını kullansa da, 1960'lara dev- 
reden miras büyük oranda Ömer Lütfi Barkan'ın özgücü yak- 
laşımı üzerine inşa edilmişti. Köprülü Osmanlı tarihini Batı ile 
olan farklılıkları ve benzerlikleriyle karşılaştırmalı bir şekilde 
incelerken, tarihçinin görevini nomotetik bir bilim kavrayışıy- 
la, yani belirli bir toplumun zaman ve mekân içerisindeki de- 
ğişimin nedenselliklerini keşfetmek olarak açıklıyordu. Ancak, 
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Türkiye'de idiografik, yani özgücü bir tarih anlayışı, özellikle 
milliyetçiliğin Kemalist ideolojinin önemli bir unsuru olarak 
ön plana çıktığı 1930'lu yıllardan itibaren hâkimiyet kazanma- 
ya başlamıştı. Dönemin parlayan yıldızı olan Ömer Lütfi Bar- 
kan, Batılı tarihçilerin yüzeysel bilgilerinin Osmanlı'nın sosyo- 
ekonomik yapısını açıklamakta eksik kaldığını iddia etmişti. 
Bu anlamda Barkan, Köprülü'nün aksine çubuğu Türkiye'nin 
özgüllüklerine bükmüş ve çalışmalarında Türkiye'de özellikle 
üretici sınıfın Avrupalı muadilleri ile olan farklılıklarına yo- 
ğunlaşmıştı. Dahası Barkan, Köprülü'nün önerdiği tarihsel 
olgulardan soyutlamalar yapmak ve karşılaştırmalı tarihe 
başvurmayı sosyologlara bırakmayı önermiş ve tarihçinin 
işinin farklı coğrafyaların özgüllüklerini ortaya çıkarmak ol- 
duğunu belirtmişti. (Akkurt, 2020: 36-60). 

1960'lı yıllarda Türkiye'de devrim tartışmalarının bir 
ürünü olarak Osmanlı tarihini inceleyen araştırmacıların ise 
böylesi bir gelenek ve anlatıda ne kadar etkilendiğini, ya da bu 
geleneğin solun Osmanlı tarihi tartışmalarında nasıl kırılmalar 
yarattığını incelemek zor bir konudur. Zira her şeyden önce 
gerek ATÜT, gerekse de feodal üretim tarzının varlığını savu- 
nanlar, tarihçilerin özgücü ve evrenselci eğilimlerin her ikisin- 
den de yararlanmışlar ve Ömer Lütfü Barkan, Fuad Köprülü, 
Mustafa Akdağ, İsmail Hakkı Uzunçarşılı ve diğer araştırma- 
cıların eserlerini kaynak olarak kullanmışlardı. Dahası, politik 
bir müdahale kaygısıyla Osmanlı tarihini inceleyen isimlerin 
birçoğu, son dönem Osmanlı ya da erken Cumhuriyet dönemi 
tarihçi kuşağından değil, sosyal bilimlerin farklı alanlarından 
geliyordu. Örneğin bu isimlerden Doğan Avcıoğlu iktisat ve 
siyaset bilimi eğitimi almış ve savaş sonrası az gelişmiş kapita- 
list ülkelerin dünyanın en kritik sorunsallarından biri olan 
kalkınma, bu anlamda Türkiye'nin kalkın(ama)masının Tür- 
kiye'de feodal unsurlarla çarpık kapitalizmin temsilcileri ara- 
sındaki ittifakta yattığını düşünmüştü. Bu anlamda, 1960 ön- 
cesi yazınının sol entellektüeller arasında 1965 sonrası alevle- 
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nen Osmanlı tarihi tartışmalarına en önemli mirasının, taraf- 
ların kendi kuramlarını temellendirecekleri ampirik kaynak- 
tan çok da ileriye gittiğini söyleyemeyiz. 

Türkiye'de Osmanlı toplum yapısını anlamaya yönelik 
çalışmalarla dönemin devrim tartışmalarının kabaca iki ana 
eksende kesiştiğini söylemek mümkündür. İlk eksen Türki- 
ye'de sosyalizme geçişi sol-popülist bir hatta yerleştirenler ile 
Türkiye'de sosyalizmin ancak çeşitli tarihsel aşamalardan 
sonra, anti-emperyalist ve anti-feodal bir geçiş aşamasının 
akabinde inşa edilebileceğini savunanlar arasında cereyan 
ediyordu. Mevzu bahis taraflaşmanın Osmanlı'da hâkim üre- 
tim tarzı tartışmalarına izdüşümü ise aşamalı devrimcilerin 
daha evrensel bir model benimsemesi ve Osmanlı'da hâkim 
üretim tarzının feodal olduğunu iddia etmesine karşın, sol- 
popülistlerin Osmanlı tartışmalarında özgücü bir konum al- 
ması ve Osmanlı'yı ele alırken ATÜT'ün temel tezleriyle hare- 
ket etmeleri olarak kendisini gösteriyordu. İkinci eksen ise 
devrimin öncülüğü ve ittifak sorunsalı etrafında şekillenmişti. 
Bu eksende Türkiye'de işçi sınıfının henüz gelişkin bir top- 
lumsal sınıf olmadığını, başka toplumsal gruplarla ittifak 
yapması gerektiğini, hatta başka toplumsal grupların devrime 
öncülük yapacağını iddia edenler feodalite tarafında yer alır 
veya ATÜT'ü reddederken, Türkiye'de sosyalizme geçişin 
başka gruplarla ittifak yapsalar bile işçi sınıfı ve/veya emekçi 
sınıflar öncülüğünde gerçekleşeceğini savunanlar ise Osman- 
l'yı ATÜT çerçevesinde değerlendiriyorlardı. 

Bu tartışmalardan bahsetmeden önce yukarıda çizdiğimiz 
çerçevenin kaba, ama bu makalenin sorunsalı açısından işlevli 
olduğunu belirtmemiz gerekiyor. Feodalite ve aşamalı devrim 
ile ATÜT ve sosyalist devrim arasındaki böylesi bir ilişki ka- 
badır, zira her şeyden önce bu iki eksenin Osmanlı tarih ça- 
lışmalarında yansıması bu kadar doğrudan değildi. Örneğin, 
Türkiye'de aşamalı bir devrimin ve/veya bir cephe hükümeti- 
nin inşasını savunan Fethi Naci, bu mücadelenin yol hattı 
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olarak sunduğu derleme kitabında, ATÜT'ü Türkiye'ye tanı- 
tan en önemli isimlerden olan Selâhattin Hilâv'ın yazısına yer 
verebiliyordu (Naci, 1966: 16, Hilâv, 1966: 55-66). İşin diğer 
cephesi de çok net değildi: Sosyalist devrimi savunan TİP'in 
yöneticileri arasında da Osmanlı toplum yapısı konusunda bir 
ortaklaşma yoktu (Akkurt, 2020: 209). Hem devrim tartışmala- 
rının, hem de bununla bağlantılı olarak Osmanlı toplum yapısı 
ve kapitalizme geçiş tartışmalarının henüz rüşeym halinde 
olduğu ve üstelik bu kadar çok sayıda isimle ve bu kadar kısa 
bir sürede yapıldığı bir dönemde bu karmaşa doğaldı. Bütün 
bunlara rağmen, yukarıdaki çerçevenin bize tartışmaların ana 
eksenini vermesi açısından önemlidir. Zira böylesi bir ayrım 
bütün bu tartışmalara sosyalist devrimci bir hatta müdahale 
etmek amacıyla Behice Boran'ın ATÜT-feodalite ve geçiş tar- 
tışmalarını bu eksenlerin her ikisiyle de hesaplaşarak nasıl 
inşa ettiğini anlamamız açısından yol göstericidir. 


Aşamalı Devrim: Osmanlı'da Feodalizm ve Kapitalizme 
Geçiş Sorunsalları 


Türkiye'de devrimin niteliği ve sınıf öncülüğü tartışmalarının 
esas hatlarının 1965 sonrası belirginleştiğini ve bu tarihe kadar 
Türkiye solunda zımni bir kapitalist olmayan kalkınma yo- 
lunda uzlaşıldığını söylemiştik. Dolayısıyla, Türkiye'de sosya- 
lizme aşamalı bir şekilde ulaşılacağını iddia eden YÖN ve 
MDD hareketleri, 1965 sonrasında homojen bir yapı arz etme- 
se ve sınıf, sınıf öncülüğü gibi meselelerde birçok iç tartışma 
ve bölünme yaşasa dahi, Osmanlı toplum yapısı tartışmala- 
rında evrensel bir model olarak feodalizmi baz alıyordu. Geçiş 
tartışmalarında ise, Osmanlı'nın iç evriminin sonucu olarak 
kapitalizme geçişini emperyalist müdahalelerin kesintiye uğ- 
rattığını iddia ediyor ve emperyalizmle girilen ilişki sonucun- 
da ortaya çıkan toplumsal yapı ve siyasi hayatın Türkiye'de 
devrimin karakterini ve öncülük sorunsallarını belirlediğinin 
altını çiziyorlardı. 
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Aşamalı devrimcilerin Osmanlı toplum yapısı tartışmala- 
rındaki evrenselliği, 1920 ve 1930'lu yıllarda Sovyetler Birliği 
merkezli dünya devrimi tartışmalarının Üçüncü Dünya ülke- 
leri için tarif ettiği aşamalı devrim anlayışından ve bu anlayış- 
tan yola çıkarak mutlaklaştırdığı tarihsel aşamalardan (ilkel 
toplum, köleci toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve 
sosyalist toplum) feyz almıştı.3 Söz konusu tarih kavrayışında 
gerek feodal, gerek kapitalist bütün üretim tarzı ve geçiş tar- 
tışmalarında belirli ideal modeller vardı ve ülkelerin hangi 
üretim tarzında olduğu bu ideal modellere, çoğunlukla da Batı 
feodalizmine ve Batı kapitalizmine kıyasla açıklanıyordu. 
Türkiye'de MDD hareketinin öncülerinden ve Sovyetik TKP 
geleneğinin en önemli isimlerinden Mihri Belli 1967 yılında 
İstanbul Yüksek Teknik Okulu Talebe Birliği tarafından dü- 
zenlenen devrim stratejileri konulu bir konuşmasında, söz 
konusu beş aşamayı aynen sıralamıştı (Akkurt, 2020: 224). Bu 
anlamda Türkiye'de Kemalizmi ve özellikle Kurtuluş Savaşı'nı 
anti-emperyalist ve anti-feodal mücadelenin en ileri aşaması 
olarak gören ve önemli sayıda kadrosu Sovyetik TKP gelene- 
ğinden gelen MDD hareketiyle, anti-feodal ve anti-emperyalist 
mücadele geleneğinin en önemli temsilcisi olarak gördüğü, 


3 Bu noktada hemen bir uyarı yapmalıyız: Modeli benimseyen Sovyetler 
Birliği ve dünya komünist ve devrimci hareketleri feodalizmin hüküm 
sürdüğü, emperyalizmin hâkimiyetinde olan ve kapitalist üretim araçları- 
nın ve dolayısıyla toplumsal sınıfların henüz yeterince gelişmediği iddia 
edilen ülkelerde, öncelikle kapitalizme geçileceği ve/veya burjuva demok- 
ratik devrimin gerçekleşmesi gerektiğini iddia etmiyorlardı. Sosyalizme 
geçmeden önce aşamaların tamamlanmasından kasıt, konjonktüre göre 
burjuvazinin milli kesiminin de dahil olabileceği geniş bir cephe hüküme- 
tinin üretim araçlarını geliştirmesi (kalkınmayı sağlaması) ve işçi sınıfını 
bu süreçte hem nicelik hem de nitelik olarak ortaya çıkarmasıydı. Dolayı- 
sıyla, asıl önemli nokta üretim araçlarının gelişimiydi. Sosyalizm ise an- 
cak, “yeterince gelişmiş” bir üretim araçlarının varlığında ve “olgunlaş- 
mış” bir işçi sınıfının öncülüğünde kurulabilirdi. Dolayısıyla, Türkiye'de 
aşamalı devrimi savunanlar da kapitalizmin gelişmesini savunmaktan 
çok, kendi iç tartışmalarından bağımsız olarak, önce üretim araçlarını ve 
işçi sınıfını geliştirecek bir devrimin peşinde koşuyorlardı. 
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ancak çeşitli sebeplerle yarım kalmış (bıraktırılmış) Kemalist 
devrimi tamamlama iddiasıyla yola çıkan YÖN hareketinin 
1965-1971 arasında siyasal olarak yan yana düşebilmesi hiç de 
şaşırtıcı değildi (Atılgan, 2008; Şener, 2015: 173). 

Hem YÖN, hem de MDD hareketi Türkiye'deki tarihsel 
gelişmeleri bir yoklar listesine dayanarak açıklıyordu: Türki- 
ye'de, gelişmiş kapitalist ülkelerden farklı olarak, bir tarafta 
feodal ilişkiler hâlâ hüküm sürerken, diğer tarafta emperya- 
lizmin hâkimiyeti altında üretici güçlerin gelişkin olmadığı 
(kalkınmanın emperyalizm tarafından engellendiği) çarpık bir 
kapitalizm ortaya çıkmış ve bu az gelişmişlik koşullarında işçi 
sınıfı henüz ne nicel, ne de nitel olarak sosyalist devrimi ger- 
çekleştirecek bir potansiyele kavuşmuştu (Ünlü, 2002: 220). 
Türkiye'de halen feodal ilişkilerin hâkim olduğu tezleri aşa- 
malı devrimcileri Osmanlı'da feodalizm savunusuna ve Tür- 
kiye'nin Batı'ya kıyasla ideal kapitalizmden uzak olduğu tezi 
de Türkiye'nin önündeki aşamanın demokratik devrim oldu- 
ğu iddiasına sevk etmişti. 

Türkiye'de aşamalı devrimciler Osmanlı'da hâkim üretim 
tarzı olarak feodalizmi savunurken, mülkiyetin niteliğinden 
yola çıkan bir feodalizm anlayışına dayanıyorlardı. Örneğin, 
MDD hareketinin önemli bir ismi olan Muzaffer Erdost Os- 
manlı'yı merkezi feodal bir devlet olarak tanımlarken, feoda- 
lizmi mülkiyetin niteliğiyle, yani Osmanlı İmparatorluğu'nda 
hâkim üretim aracı olan tarımda küçük çiftçi işletmelerinin 
yaygınlığı ile açıklamıştı. Siyasi iktidarı elinde tutan ve topra- 
ğın asıl sahibi olan devlet, yani Osmanlı ailesi, tımar sahipleri 
aracılığıyla doğrudan üretici olan küçük çiftçilerin ürününe el 
koyuyordu. Osmanlı İmparatorluğu'nun Batı'dan en büyük 
farklılığı ise siyasi iktidarın başta kral olmak üzere büyüklü- 
küçüklü lordlar topluluğundan müteşekkil bir feodal birlikten 
ziyade, devletin ve toprağın asıl sahibi olan tek bir feodale, 
Osmanlı ailesine ait olmasıydı. (Erdost, 1969: 62-71). Kısacası, 
Osmanlı'da toplumsal formasyonun asıl niteliği devletin bü- 
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tün topraklara sahip olmasından ileri geliyordu (Akkurt, 2020: 
242). Dolayısıyla bu modelde çözümlemenin odak noktasına 
egemen sınıflar ile ezilen sınıflar arasında bir sömürü ilişki- 
sinden ziyade üretim araçlarının sahipliği yerleşirken sınıflara 
iktisadi süreçlerin taşıyıcıları olarak işlevsel bir rol biçilmişti. 
Başka bir deyişle Marksist bakış açısından tarihin itici güçleri 
olan sınıf mücadelesi açıklayıcı bir belirleyen olmaktan çıka- 
rılmıştı. 

Aşamalı devrimciler için Osmanlı tarihine ilişkin bir diğer 
önemli sorunsal da kapitalizme geçişti. Türkiye'de kapitaliz- 
min ne ölçüde geliştiği sorusuna gelişmiş kapitalist ülkelerde- 
kine kıyasla verilen, Türkiye'de kapitalizmin ve/veya üretici 
güçlerin emperyalizmin müdahalesi sonucunda az geliştiği 
yanıtı, YÖN ve MDD'yi sadece Türkiye'de devrimin aşamalı 
karakterine yönelik bir stratejiye götürmekle kalmıyor, aynı 
zamanda işçi sınıfı öncülüğü sorunsalı da söz konusu soruya 
yanıtla temellendiriliyordu. Türkiye gibi az gelişmiş veya 
gelişmemiş ülkelerde üretim araçlarının geliş(me)mişliğini 
veya iktisadi kalkınmanın bir türlü gerçekleştirilememesini 
emperyalizmin varlığıyla açıklayan Sovyet Marksizmi ve Ba- 
ğımlılık Okulu'na benzer şekilde, örneğin Doğan Avcıoğlu, 
Osmanlı'da kapitalizme içsel evrimin mümkün olduğunu 
ancak bunu Batı'nın müdahalesinin engellediğini iddia etmek- 
teydi (Atılgan, 2019: 296-300; ayrıca bkz.: Erdost, 1969: 76-77). 
Feodalizmle kapitalizm arasındaki farkı üretim ilişkilerindeki 
ve bunun yarattığı bütün siyasi, toplumsal ilişkilerdeki farklı- 
laşmadan ziyade, neredeyse tamamen niceliksel olarak açıkla- 
yan Avcıoğlu için kapitalizme geçişin ön koşulu sermaye biri- 
kiminin miktarıydı: Batı'da kapitalizme geçiş emperyal bir 
talana dayanan sermaye birikiminin büyüklüğünden kaynak- 
lanırken, Osmanlı'yı kapitalist gelişme yoluna sokan içsel 
evrim ve sermaye birikimi, Batı'nın kendi sermaye birikimini 
dış talana dayandırmasıyla ve bunun için Osmanlı İmparator- 
luğu'nun kaynaklarını sömürmeye başlamasıyla sekteye uğ- 
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ramıştı. Sonuç olarak, Türkiye, tarımın ağır bastığı sömürge 
tipi bir kapitalizme evrilmişti (1996: 60-75). Dolayısıyla, böyle- 
si bir tarihsel patikanın ürünü olarak Türkiye'de toplumsal, 
siyasi ve iktisadi hayatın emperyalizmin hâkimiyeti altında 
olduğu, tarımda feodal ilişkilerin hüküm sürdüğü, sanayi ve 
ticarette üretici güçlerin gelişmemişliği anlamında çarpık ve 
az gelişmiş bir kapitalizmin ortaya çıktığı ve işçi sınıfının nicel 
ve nitel olarak devrimin öncü gücü olmaktan uzak olduğu bir 
toplumsal yapı ortaya çıkmıştı. Anlatının mantıki sonucu ise, 
Türkiye'de öncelikle anti-emperyalist ve anti-feodal bir müca- 
dele yürütülmesi gerekliği, bu mücadelenin de çıkarları em- 
peryalist ve feodal ilişkilere aykırı olan bütün güçlerden mü- 
rekkep bir milli cephe tarafından yürütüleceği iddiasıydı. 


Sol-Popülizm ve Türkiye'de ATÜT Tartışmaları 


Türkiye'de sosyalist devrimci bir çizginin ana hatları büyük 
oranda 1965 seçimleri sonrasında YÖN dergisi tarafından 
başlatılan TİP eleştirilerini ve buna koşut olarak Mihri Belli 
öncülüğünde TİP içerisinde yönetimi ele almaya çalışan MDD 
hareketini savuşturma sürecinde ortaya çıkmıştı. Buna on yılın 
soluna doğru öncülüğünü Mehmet Ali Aybar'ın yaptığı sol- 
popülist bir hat ile Behice Boran-Sadun Aren'in liderleri oldu- 
ğu sosyalist devrimci bir hat arasında bir ayrışma eklenecekti. 
Özellikle, aşamalı devrimcilere cevaben Türkiye'de emperya- 
lizmin dışsal bir olgu olmaktan ziyade, burjuvazinin ve “bü- 
rokrat burjuvazi”nin dahil olduğu ortak bir sömürü ve baskı 
aracının bir parçası olduğunu ve bu anlamda devrimin sosya- 
lizmi hedeflemesi gerektiğini iddia eden TİP Genel Başkanı 
Mehmet Ali Aybar, Batılı gelişmiş kapitalist ülkelere kıyasla 
Türkiye tarihinin ve toplumsal yapısının özgül bir karakter 
taşıdığını ve dolayısıyla Türkiye sosyalizmin de özgül olacağı 
iddiasını sürdürmüştü (Ünlü, 2002: 204; Özman, 2007: 381; 
Şener, 2015: 262-263, 283). Aybar, söz konusu hattını Batı ve 
Doğu toplumlarının farklılıklarına odaklanan ATÜT'çülerin 
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(Oyan, 1987: 14; Karadaş, 2006: 121; Sağıroğlu, 2006: 186), Os- 
manlı toplum yapısına dair tezlerine dayandırıyordu. 

Bütün yaşamı boyunca sosyalist öğretiyi Türkiye şartları- 
na göre yeniden yazmanın peşinde koşan Aybar'ın popülist 
çizgisinin altında devlet-toplum karşıtlığı ve buradan türettiği 
bir sosyalizm anlayışı yatıyordu. Türkiye'de YÖN ve MDD 
hareketlerinin tersine burjuvazinin ve zinde güçlerin herhangi 
bir unsuruyla devrimci güçlerin ittifak yapabileceğini düşün- 
meyen Aybar, politik hattını üretim araçlarına sahip ve em- 
peryalizmle işbirliği içerisindeki egemen sınıf ve bürokrasiden 
oluşan blok ile yoksul sınıfların karşı karşıya olduğu bir Tür- 
kiye tahliline dayandırıyordu (Özman, 2007: 379; Şener, 2015: 
272-273, 284 ve 304).4 Aybar'a göre, bürokrasinin emperya- 
lizmle işbirliği içerisinde iktisadi ilişkilerin bir parçası olması 
ve bu anlamda ekonomik yapının politik yapıyla iç içe geçme- 
si Türkiye'ye özgündü ve bu fenomenin kökenleri Osmanlı'da 
ve Osmanlı toprak sisteminde yatıyordu (Ünlü, 2002: 203; 
Şener, 2015: 257 ve 294). Dolayısıyla, Aybar için devrim strate- 
jisi tartışmalarında önemli olan nokta egemen bloğun nasıl 
ortaya çıktığını ve bu bloğun Türkiye tarihindeki evrimini 
incelemekti. 

Aybar'ın sol-popülist hattını besleyen ATÜT tartışmala- 
rının ise doğrudan TİP'in içerisinden çıkmadığını belirtmek 
gerekir. ATÜT tartışması Türkiye'nin toplumsal yapısının 
özgüllüğü konusunda özellikle romanlarıyla büyük bir etki 


1 Böylesi bir toplum yapısında doğru devrimci strateji ise üretim araçlarının 
el değiştirmesi kadar, halkın yönetime katıldığı bir sosyalizmi hedef alma- 
lıydı (Ünlü, 2002: 173-174, 190-191, 203; Şener, 2007: 360). Sosyalizmi hal- 
kın yönetime katıldığı bir üretim tarzına indirgeyen ve egemen blokla 
halk sınıflarının karşıtlığına dayanan sol popülist politik hat, işçi sınıfı ön- 
cülüğünü sorunsal olmaktan çıkartmıştı. Gerçekten de, 1960'lı yıllarda sol 
popülist stratejinin bir ürünü olarak Aybar, sıklıkla işçi sınıfının öncülü- 
günden şüpheye düştüğünü belirtiyor ve işçi sınıfı öncülüğünü dönem 
dönem yüzlerini TİP'e döndüğünü iddia ettiği köylüler ile ikame etmeye 
çalışıyordu (Ünlü, 2002: 238-239; Şener, 2007: 362; Şener, 2015: 262). 
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yaratmış olan Kemal Tahir çevresinden, bu çevreye dahil olan 
Selahattin Hilâv'ın çeviri ve yazılarından ve Sencer Divitçioğ- 
lu'nun tarih incelemelerinden gelmiş; Türkiye solunun temel 
yayınlarında bu tartışma 1965 yılından sonra yaygın bir yer 
tutmuştu (Bora, 2018: 601; Akkurt, 2020: 113-167). Türkiye'nin 
özgünlüğüne odaklanan ATÜT'çüler Aybar'ın temsil ettiği 
Türkiye'ye özgü ve aşağıdan sosyalizm stratejisinin sonucun- 
da partiye katılmışlardı. Örneğin, ATÜT tezlerinin önemli 
savunucularından Sencer Divitçioğlu, sol içerisinde strateji 
tartışmalarının yoğunlaştığı 1966 sonlarında tepeden inmeci 
sosyalistlere karşı TİP'e katıldığını ilan ederken, benzer şekil- 
de İdris Küçükömer de 1965 sonlarına doğru devletin çeşitli 
kademelerinde ittifak arayan ve tepeden inmeci bir sosyalizme 
karşı TİP'e kaymaya başlamış ve sonrasında TİP içerisinde 
önemli görevler üstlenmişti. İdris Küçükömer'in 1968'te ATÜT 
tartışmalarının en ses getiren eseri olan Düzenin Yabancılaşma- 
sı'nı Akşam gazetesinde tefrika ederken esas derdi ise, Türki- 
ye'de CHP'nin tarihsel olarak halka yabancı bir bürokrasinin 
devamı olduğunu ve sosyalizm yolunda halkın yanında yer 
alamayacağını ispatlamaktı (Akkurt, 2020: 178-181 ve 268-272). 
Bu anlamda, tepeden inmeci aşamalı devrimcilerin teorileri ve 
ittifak anlayışları nasıl kendilerini Osmanlı'da feodalizm tartış- 
masına götürüyorsa, sol-popülist bir hattı savunanların tezleri 
ve stratejileri de kendilerini ATÜT'ü savunmaya sevk ediyor 
veya tersinden söyleyecek olursak ATÜT”çülerin TİP içerisin- 
deki bu hattı desteklemesine yol açıyordu (Şener, 2015: 259). 
Marx'ın Doğu toplumlarına dair dağınık yazılarından 
feyz alan ATÜT'çüler Osmanlı'yı tartışırken kapitalizm öncesi 
toplum ve devlet yapılarını Batı feodalizmine kıyasla geliştir- 
dikleri iki temel kriterle, mülkiyetin yapısı ve Osmanlı'da 
padişah tarafından temsil edilen ve toprağın asıl sahibi olan 
devletin merkezi gücü ile açıklıyorlardı. Bu iki özellik, yani 
padişahın mülkiyete sahip olması ve devletin mutlak karakte- 
ri, Osmanlı'da Batılı feodal üretim ilişkilerinden daha farklı 
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üretim ilişkileri yaratmıştı. Bu ilişkilerin ilk veçhesi tımarlı 
sipahiler ile devlet-padişah arasında cereyan ediyordu: Mer- 
keziyetçi-mutlak devlet yapısında devlet-toplum ilişkisinin 
temel aracı olan tımarlı sipahiler devletin memuru olmaktan 
öteye gidemiyor ve dolayısıyla merkezi otoritenin karşısında 
bir feodal beyler sınıfı ortaya çıkmıyordu (Sencer, 1969: 198- 
263, 265; Divitçioğlu, 2015: 63-69). İkinci veçhede ise, iktisadi 
ve hukuki açıdan Batı feodalizminin temelini oluşturan üretici 
sınıftan çok farklı bir konumda olan reayanın Osmanlı'daki 
durumu ise çelişkiliydi. Osmanlı'da reaya sömürülen sınıf 
olmasına karşın, bu sınıfın bireysel üyeleri bağımlı statüde 
değildi (Divitçioğlu, 2015: 82-84). 

Bütün bu tezlerin en önemli sonucu ise Osmanlı'da sınıf 
çatışmasının yönetici-yönetilen karşıtlığı şeklinde zuhur etti- 
giydi (Sencer, 1969: 264; Divitçioğlu, 2015: 66-82). Mehmet Ali 
Aybar, Muzaffer Sencer ve Sencer Divitçioğlu'nun bu tezlerini 
daha da ileri götürmüş ve Osmanlı'da sömürü ilişkilerinden 
ziyade, politik ve hukuki yapının bir sonucu olarak temel 
çelişkinin yönetici-yönetilen karşıtlığı şeklinde ortaya çıktığını 
savunmuştu (Şener, 2015: 294-295). Dolayısıyla, Aybar için 
devlete ve mülkiyete sahip olan egemen sınıfın sömürücü 
niteliği ve devletin baskıcı ve ceberrut karakteri nesnel üretim 
ilişkilerinden değil, hukuki yapıdan kaynaklanıyordu. Tam da 
bu anlamda Aybar kaba Marksizmin altyapı-üstyapı ilişkisini 
tersine çevirdiğini iddia ediyor ve başta politika ve hukuk 
olmak üzere Osmanlı'da üst yapının alt yapıyı kendisine özgü 
bir şekilde belirlediğini savunuyordu. 

Aybar ve ATÜT'çüler için geçiş tartışmalarında önemli 
olan nokta, Osmanlı'da yönetici-yönetilen arasındaki çelişki- 
nin Cumhuriyet'e kadar devreden sürekliliği ve burada yöne- 
tici sınıfın emperyalizmle yaptığı işbirliğiydi. Her ne kadar 
ATÜT'çüler, feodalite savunucularına benzer şekilde, üretici 
güçlerin gelişmemişliği anlamında Türkiye'de az gelişmişliğin 
kökenlerini Osmanlı'da kapitalizme geçişin temel dinamikle- 
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rinde buluyorlarsa da, bu konu üzerinde fazla durmuyorlardı. 
ATÜT'ün temel savunucularından olan Sencer (1969: 265-324), 
Batı feodalizminin aksine, merkezi ve mutlak devletin varlı- 
ğında Osmanlı'da otonom şehirlerin ve burjuvazinin ortaya 
çıkamadığını savunuyor ve mevcut sermaye birikiminin ve 
sanayinin de 17. yüzyıldan itibaren Osmanlı'nın iktisadi kay- 
naklarını ülke içerisindeki müreffeh sınıfların da desteğiyle 
sömüren emperyalizm tarafından sekteye uğratıldığını belirti- 
yordu. Dolayısıyla iç ve dış engeller sonucu olarak Türkiye az 
gelişmiş bir ülke haline gelmişti. 

Geçiş tartışmalarında ATÜT taraftarlarının asıl üzerinde 
durduğu konu ise Osmanlı-Türkiye tarihinde yönetici sınıflar 
ve halk arasındaki ilişkinin sürekliliğiydi. Bu tartışmada, 
ATÜT'çülerin ve/veya özgücü eğilimin en önde gelen ismi 
İdris Küçükömer ön plana çıkıyordu. Küçükömer'in Düzenin 
Yabancılaşması'nda temel iddiası Osmanlı'da Asya despotizmi 
ve padişahın mutlak hükümdarlığı ile tanımladığı düzenin 
bozulmasıyla ortaya çıkan kaos ortamında iktidara konan 
bürokrat grubun, emperyalizmle işbirliği içerisinde uyguladı- 
ğı politikalarla halka tamamen yabancı düştüğüydü (1969: 9-14 
ve 37-80). 1960'larda Ortanın Solu Hareketi'ni başlatan CHP 
ise bürokrat grubun bir temsilcisinden başka bir şey değildi 
(1969: 124-131). Türkiye'de kapitalizme geçişin dinamikleri 
üzerinde bir tartışma yürütmeyen, emperyalizme ise ülkede 
kaynak sömürüsünün kapitalizmle birlikte baş aktörü olarak 
işaret eden bu anlatıda sınıflar hiç görünmemiş, bürokrasi 
bütün Türkiye tarihini açıklayıcı kilit bir konuma yerleşmişti 
(Uslu ve Atılgan, 2019: 337). 

Türkiye'de emperyalizmle işbirliği yapan bürokrasi ve 
burjuvaziden mürekkep bir egemen bloğa karşı bir devrim 
stratejisi çizen Aybar da, Küçükömer'in bu tarih anlatısına 
büyük oranda sahip çıkıyordu. Kökenleri Osmanlı'da yöne- 
ten-yönetilen çatışmasına dayalı bir bürokrat grubun yüzyıl 
başında ikiye bölünmüş ve Türkiye'de kapitalizmin gelişimi 
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ve emperyalizmle işbirliği konusunda ortaklaşan bu gruplar 
devlet iktidarı için rekabete girişmişti. Her dönem akçeli işle- 
rin içerisinde olan bürokrasiye Aybar, “bürokratik burjuvazi” 
adını vermişti. Aybar'a göre, Osmanlı'dan beri devlet, sınıf 
haline gelmiş bir bürokrat kadronun temsil ettiği, halkın dı- 
şında ve üstünde, halka yabancı bir mekanizma olma özelliği- 
ni hiç kaybetmemişti (Ünlü, 2002: 226-227). Dolayısıyla bu 
bloktan zinde güçler ve/veya milli burjuvazi şeklinde ittifak 
aramak anlamsızdı. 

Bütün bu tartışmalarda, Behice Boran Osmanlı'da toplum 
düzeni konusunda Türkiye'nin özgül koşullarına vurgu yapan 
ve bu koşullara bağlı olarak Türkiye'de sosyalizme geçişi sa- 
vunan ATÜT'çüler ve Aybar yanlılarının karşısında Osman- 
lı'da feodal bir düzenin geçerli olduğunu savunarak aşamalı 
devrimcilerin Osmanlı tahlillerine yakın düşüyordu. Geçiş 
tartışmalarında ise ATÜT'çülere benzer bir şekilde emperya- 
lizmi içsel bir olgu olarak kavrıyor ve emperyalist bir dünya 
sistemi ile Türkiye'de kapitalist gelişme dinamiklerinin işbirli- 
ği sonucunda Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye'de az geliş- 
mişliğe yol açtığını vurguluyordu. Ancak, Behice Boran'ın 
1965 sonrası yoğunlaşan devrim stratejisi ve bunun sonucu 
olarak ortaya çıkan Osmanlı toplum ve devlet yapısı tartışma- 
larına müdahalesi tek başına ATÜT (özgücü) ve feodalite (ev- 
renselci) savunucularına benzerlik ve farklılıklarıyla açıkla- 
namaz. Zira Boran bütün bu tartışmalara 1960'ların sonlarına 
doğru ana hatları giderek sarihleşecek bir şekilde sosyalist 
devrimci bir çizgide müdahale etmişti. 


Behice Boran'ın Sosyalist Devrimciliği ve Osmanlı 
Toplumsal Tahlilleri 


Behice Boran 1965-1971 yılları arasında aşamalı devrimciler ve 
sol-popülist bir çizgiyi benimseyenler arasında süregiden dev- 
rim stratejisi ve bununla ilintili olarak Osmanlı tarihi üzerine 
olan tartışmalarına sosyalist devrimci bir hat adına müdahale 
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ederken, kavramsal çerçevesinin izini 1940'lı yıllardan itibaren 
kaleme aldığı siyasal ve akademik çalışmalarının bütününde . 
gözlemlemek mümkündür. Zira Boran'ın gerek toplumsal 
yapı tahlilleri, gerekse bu tahlillere dayalı siyasal stratejisinin 
odağında her daim doğru teoriyi inşa etmeye yönelik bir çaba 
yatıyordu. Kısacası, Boran için “meselenin konuluşu” ilk 
önemli adımdı (2016: 64). Boran 1940'lı yıllarda dönemin bir 
avuç sol aydınının binbir güçlükle çıkardığı Yurt ve Dünya 
dergisinden ayrılıp, Adımlar dergisini çıkarma nedenini önce- 
likle ideolojik olarak tutarlı bir yayın oluşturmak şeklinde 
açıklamıştı (Çetik, 2002: 35). 1960'larda tam boy siyasete atıl- 
dığı zamansa TİP içerisinde temel rolü partiyi doğru ve tutarlı 
bir teorik hatta tutmaktı (Erik, 2002: 76-79; Sargın, 2002: 148). 
Türkiye Komünist Partisi Dış Bürosu'nun TİP'i kastederek 
“partinin ideoloğu” olarak tanımladığı (Atılgan, 2007a: 443) 
bu eski TKP'li, 1960'lı yıllarda Türkiye soluna tutarlı bir ku- 
ramsal çerçeve aşılamak için gayret sarf ederken, solun bütü- 
nüne karşı “metodolojik bir kampanya” açmıştı. Bu konuda 
Boran'ın gözünü sosyolojideki bütün çabalarından ve hayal 
kırıklıklarından sonra ABD'de tanıştığı Marksizm açmış ve 
Marksizm Boran'a akademik çalışmaları ve siyasal hayatında 
dayanacağı evrensel ve soyut kavram setlerini sunmuştu (Gü- 
ler, 2010: 215-216). 


Sosyalist Devrimci Bir Hattın İnşası 


Boran'ın 1960'lı yıllar boyunca YÖN, 1965 sonrası YÖN ve 
MDD hareketlerine, 1960'lı yılların sonlarında ise Aybar popü- 
lizmine açtığı metodolojik kampanyanın bayrağına ise evren- 
sellik anlayışı ve kuramsal olarak eşitsiz ve bileşik gelişim 
yasası ile tarihi ve toplumu sınıf mücadelesi ekseninde görme- 
si yazılıydı. Hem akademik, hem de siyasal çalışmalarında 
kuramsal tutarlılığa önem veren Boran için kuramın en önemli 
yanı evrensel olmasından ileri geliyordu. Bilimsel anlayışını 
nomotetik, yani soyutlamalar yapmaya yönelik bir sosyoloji 
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üzerine temellendiren (Tekeli, 2016: 420) ve bu anlamda her 
daim bilimin evrenselliği üzerinde ısrar eden (Kayalı, 1987: 13) 
Boran, bilimin asıl görevinin sonsuz sayıdaki somut olayın 
özgüllüklerini açıklamak yerine, tekil olguların hareket yasa- 
larını kavramak ve biriciklikleri aşan soyutlamalara girişmek 
olduğunu iddia ediyordu. Zira evrensel kavramlar olmazsa 
sonsuz sayıda somut gerçeğe kapılmak ve yanlış sonuçlara 
ulaşmak tehlikesi mevcuttu (Boran, 2016: 66-67). Boran'ın ev- 
rensel bilim anlayışı Türkiye'de aydın-bürokrat kadrolara 
dayalı bir sosyalist strateji peşinde koşan YÖN ile polemikleri 
ve dergi yazarlarından sosyolog Cahit Tanyol'un Türkiye'nin 
özgünlüğü üzerine olan tezlerine karşı 1960'ların hemen baş- 
larında kaleme aldığı yazılarda kendisini gösteriyordu. Tan- 
yolun gelişmiş kapitalist ülkelerdekinin aksine Türkiye'de 
burjuvazi ve işçi sınıfının yokluğu iddialarına karşı Boran, 
Tanyol'un bilimin genelleştirmelere dayanan evrensel yapısını 
göz ardı ettiğini ileri sürüyor ve bilimin asıl uğraşının özgül 
şartlara gömülü kalmaktan ziyade, her birisi eşsiz görünen 
olayları tipleştirmek ve tasnif etmek ve somut gerçeklerin 
sonsuz çeşitliliğini genel kavramlarla açıklamak olduğunun 
altını çiziyordu (Boran, 2010: 508-509). 

Böylesi bir bilim kavrayışı Boran'ın evrensel ve tikel ile 
olan diyalektik ilişkiyi tarif etmesine de izin veriyordu. Ame- 
rikan sosyolojisini bütün ile parça ilişkisini kuramamakla eleş- 
tiren ve bütüne baktığımız zaman karşılıklı ilişkilerin mevcu- 
diyetine rağmen yumağın başladığı bir düğümden yola çık- 
mamız gerektiğini ifade eden Boran (1992: 15; 2010: 434 ve 
439) için, ancak ve ancak dünya tarihindeki ortak değişim 
dinamikleri bir kez kavramsallaştırıldıktan sonra, ülkelerin 
somut koşulları söz konusu ortak dinamiklerin ışığında kav- 
ranabilirdi (Güler, 2010: 216; Atılgan, 2016: 446). Yani, Tanyol 
ve YÖN'cülerin Boran'ı genel kalıpları papağan gibi tekrar 
etmekle eleştirmelerinin (Akkurt, 2020: 92) aksine, Boran ne 
evrensel soyutlamaları somut koşullara bir kalıp gibi giydir- 
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meye çalışıyor, ne de ülkelerin özgünlüklerini mutlaklaştırı- 
yordu. Zira Çulhaoğlu'nun (2016: 520) deyişiyle Boran'ın bilim 
anlayışı hem toptancılığın, hem de biricikliğin karşısındaydı. 
Tam da böylesi bir anlayıştan yola çıkan Boran, 1940'lı yıllarda 
Türkiye'nin somut koşullarını anlayabilmek için saha çalışma- 
larına soyunmuştu. 

Boran'ın öncelikle YÖN ve sonrasında MDD ile Aybar'cı 
çizgiye karşı eleştirilerinin odağında kuramın evrenselliği 
iddiasının beslediği bir sosyalist devrimci hat bulunuyordu: 
Sosyalizm, kapitalizm çağında bütün dünyanın önünde tarih- 
sel aşama olarak duruyordu. Türkiye'de sosyalist devrimci 
hattın örülmesinde önemli bir yer tutan ve Boran'ın da yazarı 
olduğu Emek dergisi sosyalizmin evrenselliğini henüz ilk sayı- 
sında, “yaşadığımız dönem, kapitalizmden sosyalizme geçiş 
dönemidir” derken bu noktaya parmak basmıştı (Emek, 1970: 
58). Aslında Boran, MDD ve YÖN hareketlerinin benimsediği 
beş aşamalı tarihsel evrim iddialarına karşı çıkmasa da, tarih- 
sel evrimin evrenselliğini kavrayış biçimi bu hareketlerden 
hayli farklıydı. Zira Boran'ın tarihsel evrim anlayışı bütün 
ülkelerin aynı tarihsel aşamalardan geçerek bir sonraki aşa- 
maya ulaşacağını ve bunun için de aynı iktisadi ve toplumsal 
koşulları yaşaması gerektiğini iddia eden aşamalı devrimcile- 
rin aksine, tarihin sıçramalı bir şekilde ilerlediğini iddia eden 
“eşitsiz ve bileşik gelişim”e dayanıyordu. Bir başka deyişle, 
evrensellik-tikellik arasında kurduğu ilişki ve evrensel aşama- 
ların Türkiye somutluğuna tahvil ediliş biçimi MDD ve YÖN 
çizgisine eleştirisinin temelini oluştururken, Boran'ın kavram- 
sal cephaneliği “eşitsiz ve bileşik gelişim” mefhumundan türe- 
tiliyordu. Bu anlamda eşitsiz ve bileşik gelişme Boran'ın sos- 
yalist devrim kuramının temelinde yatmaktaydı (Atılgan, 
2018: 439). 

Eşitsiz ve bileşik gelişim ile dünya ve Türkiye tarihini 
kavrayışı Boran'ın Aybar'a eleştirisinin de temelini oluşturu- 
yordu. Aybar'ın özgücü çizgisine karşı Türkiye hâkim üretim 
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ilişkilerinin kapitalist olduğu bir dünyaya eklemlenmiş ve 
kendisi de bu dünyanın bir parçası olarak evrensel örüntülere 
uygun bir şekilde değişim geçirmiş, sınıf ve devlet kompozis- 
yonu da buna uygun bir biçim almıştı. Özellikle 1960'ların 
sonlarına doğru Aybar'la ayrılığın temelini oluşturan tartış- 
malarda Boran'ın Aybar'ın Türkiye'ye özgü sosyalizm tezleri- 
ne karşı iddiası, sosyalizmin bir toplumsal düzen olarak tek ve 
evrensel olduğuydu. Sosyalizm uygulamada milli olabilirdi 
ama içerik olarak tek ve evrenseldi (Akkurt, 2020: 294-295). 
Sosyalist devrimciliğini eşitsiz ve bileşik gelişim yasası- 
nın tanımladığı Behice Boran'ın dünya ve Türkiye tarihinin 
gelişimini açıklarken aşamalı devrimcilerden ilk farkı düzçiz- 
gisel bir tarih anlayışını reddetmesiydi. Boran'ın 1940'lı yıllar- 
da akademik çalışmalarını sürdürdüğü sırada, dünya ölçeğin- 
de evrensel üretim ilişkileri olarak kapitalizmi ve dünyanın bir 
parçası olarak Türkiye'de kapitalizmin somut görüngülerini 
incelerken yaslandığı eşitsiz ve bileşik gelişim kuramı, tarihin 
her toplumda aynı şekilde tekrarlanan bir evrimle değil, sıç- 
ramalarla ilerlediğini gösteriyordu. Bir başka deyişle, Boran 
için tarihsel evrim değişmeyle tanımlanmakla birlikte, değişim 
bazen hızlanıp, bazen yavaşlıyor ve hatta durgunlaşıyordu. 
Dahası, söz konusu değişim devamlı ve tedrici değildi, karşı- 
mıza sıçramalarla da çıkabiliyordu. Boran bu mefhumdan 
1940'lı yıllarda yaptığı sosyolojik çalışmalardan yararlanmış, 
burada yaptığı gözlemler, örneğin köylerin kasabalara göre 
sıçrayarak değiştiğini göstermişti. Yani, toplumsal yapıda 
değişim toplumun farklı yönlerinde farklı yaşanabiliyor ve 
hatta bir toplumda aynı tarihsel momentte en ileri olanla en 
geri olan bileşik şekilde bir arada bulunabiliyordu (Boran, 
2010: 283). Boran TİP içerisinde MDD'ci grup ile ayrışmanın 
patlak verdiği ve en hararetli tartışmaların yaşandığı 1966 
Malatya Kongresi'nde Türkiye'de kapitalizmin hakimiyetini, 
toplumlarda değişmenin yönünün senkronik bir şekilde orta- 
ya çıkmadığını savunurken tam da eşitsiz ve bileşik gelişim 
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yasasından hareket ediyordu (Boran, 2010: 596-597). Bu an- 
lamda, MDD hareketini tarihte bir diğer aşamaya geçmek için 
önceki aşamanın tamamına ermesini bekleyerek, metodolojik 
olarak yanlış sonuçlara sapmakla eleştirmişti. 

Tarih felsefesini ve toplumsal değişim kavrayışını eşitsiz 
ve bileşik gelişimin belirlediği Boran'ın Türkiye'de kapitaliz- 
min ve kapitalizmi sürdüren siyasal yapının mevcudiyetini 
tartışırken sorunsalı ideal modele kıyasla yoklar listesi dışında 
tarif edişi, Türkiye'de az gelişmişliğin sosyalizme doğrudan 
geçişi engellediğini savunan MDD ve YÖN hareketlerinden 
ikinci önemli farkını oluşturuyordu. Boran için Türkiye'de 
kapitalizmin mevcut gelişkinliği, gelişmiş kapitalist ülkelerin 
sanki matematiksel bir formülle hesaplanan üretim araçlarının 
ve buna bağlı olarak sınıfların nicel gelişmişliğine kıyasla de- 
ğil, temelinde artığın el konulmasına dayalı bir sınıf mücade- 
lesi yatan üretim ilişkilerinin biçimi ve yaygınlığıyla açıklana- 
bilirdi. Bunun için de Batıyla bir karşılaştırmadan ziyade Tür- 
kiye'deki sınıfların birbirleriyle ilişkisinin kavranması gereki- 
yordu. Elbette Türkiye'de üretim araçlarının niceliği gelişmiş 
kapitalist ülkelerin gerisindeydi ve tam olarak Batı'dakine 
benzer bir burjuvazi ve işçi sınıfı yoktu. Bu anlamda Türkiye 
az gelişmişti. Ama söz konusu az gelişmişlik, özellikle YÖN 
hareketinin iddialarının aksine, Türkiye'de kapitalizmin 
hâkim olmadığı ve burjuvazinin ve işçilerin, kısaca sınıf ay- 
rımlarının olmadığı anlamına gelmezdi. Tam aksine, emperya- 
list-kapitalist dünya sisteminin bir parçası olan Türkiye'de 
feodal ve kapitalist üretim tarzları eklemlenmesine rağmen, 
hâkim üretim tarzı kapitalizmdi. Bu anlamda temel çelişkinin 
emek-sermaye çelişkisi olduğu Türkiye'de sınıf ayrımları so- 
mut düzeyde en az gelişmiş kapitalist ülkelerdeki kadar, hatta 
daha da keskin bir biçimde yaşanıyordu (Boran, 2010: 472-475 
ve 598-599). 

Türkiye'de eşitsiz ve bileşik gelişimin sonucunda farklı 
üretim tarzlarının mevcudiyetine rağmen hâkim üretim tarzı- 
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nın kapitalizm olduğunu iddia eden Boran, Türkiye'de mev- 
cut burjuva demokrasisini ve/veya diktatörlüğünü de aşamalı 
devrimcilerden daha farklı bir şekilde kavramsallaştırmıştı. 
Üretim araçlarının az gelişmişliğinden ziyade kapitalist üretim 
ve sömürü ilişkilerinin siyasal yapıyı belirlediği Türkiye'de bu 
anlamda “çarpık kapitalizm” ve/veya “çarpık demokrasi”den 
bahsedilemezdi. Zira doğası gereği hiç bir zaman tam bir de- 
mokrasi haline gelemeyecek olan ve ileri ülkelerde bile emekçi 
kitlelere sağladıkları özgürlükler açısından tarihsel sözlerini 
hiç bir zaman tut(a)mayan burjuva diktatörlüklerinin somut 
görüngüleri mevcuttu. Türkiye'de evrensel nitelikleri gereği 
Batı'dan farklı olmayan bir burjuva diktatörlüğü yüzyılın ba- 
şından beri hüküm sürüyordu ve dolayısıyla, devrimcilerin 
önündeki görev iktidarın sınıf muhtevasını değiştirmek, sos- 
yalist devrimi gerçekleştirmekti (Boran, 2016: 397-400). 
Boran'ın sosyalist devrimci hattının, Türkiye'de üretici 
güçlerin gelişimini emperyalist bağımlılığın engellediğini id- 
dia eden YÖN ve MDD hareketinden üçüncü farkı emperya- 
lizm-kapitalizm ilişkisini kavrayış biçimiydi. Boran'ın da dahil 
olduğu Emek dergisi bu anlamda aşamalı devrimcilerin em- 
peryalizmin üretici güçlerin gelişimini engellediği savını yan- 
lış buluyor, meselenin üretici güçlerin gelişimi değil, kapita- 
lizmin gelişimi olduğunu ve bu noktada emperyalizmin girdi- 
ği ülkelerde genel olarak kapitalist üretim ilişkilerini geliştir- 
diğini iddia ediyordu. Bu anlamda geri kalmış ülkeler ile ge- 
lişmiş ülkeler arasındaki fark, üretim güçlerinin gelişmişliğin- 
de yatmasına rağmen, her iki ülke seti de kapitalistti (Kutlay, 
1970: 36-39). Kapitalist gelişmişliği ve emperyalizmin burada- 
ki rolünü aşamalı devrimcilerin emperyalizmin üretim araçla- 
rının gelişimini engellediği tezinden farklı kavrayan Boran 
için önemli olan emperyalizme bağımlılığın üretim araçlarının 
gelişimini engellemesi değil, kapitalist ilişkileri geliştirmesiydi 
ve bu anlamda kapitalizm ile emperyalizm birbirlerine dışsal 
değil, içsel olgulardı (Boran, 2016: 239). Zira kapitalizm dar 
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anlamıyla tek başına bir iktisadi değişim ve/veya sermaye 
birikiminin tek başına niceliksel olarak artması değil, geniş 
anlamıyla toplumsal bir değişimin sonucu ortaya çıkmıştı (krş. 
Kaye, 2009: 30-31). Dolayısıyla, YÖN ve MDD hareketlerinin 
aksine Türkiye'de anti-kapitalist ve anti-emperyalist mücade- 
lenin ayrılamazlığı devrimin gündemine doğrudan sosyalizmi 
yerleştiriyordu. 

Dördüncü olarak, MDD ve YÖN hareketinden farklı ola- 
rak sınıfların dar iktisadi bir kavramsallaştırmasını reddeden 
Boran için devrimin öncü gücünün işçi sınıfı olacağı tartışma 
götürmez bir konuydu. Zira Boran için kapitalist üretim ilişki- 
lerinin yaygın ve burjuvazinin hakim sınıf olduğu bir toplum- 
sal formasyonda işçi sınıfı hem kuramsal, hem de somut ola- 
rak devrime öncülük yapabilecek kadar gelişmişti. Tekeli'nin 
(2016: 418-419) ve Sargın'ın (2002: 147) belirttiği üzere, akade- 
mik ve siyasal çalışmalarının merkezinde sınıflar ve sınıf mü- 
cadelesi olan Boran için sınıflar ve sınıf mücadeleleri iktisadi 
ve sosyolojik kategorilerden ziyade Marx'ın meşhur deyişine 
göndermeyle tarihin motoruydular ve tarihsel evrim aşamala- 
rı toplumsal artığa el koyma mücadelesi etrafında şekillenen 
sınıf mücadeleleri merkeze alınarak açıklanmalıydı (Atılgan, 
2007b: 372; krş. Kaye, 2009: 30-33). YÖN dergisinin aydın- 
bürokratik bir kadronun devrimin öncülüğünü üstleneceği 
iddiasına karşı 1960'ların başlarından itibaren mücadele veren 
Boran için evrensel ve soyut bir kavram olarak sınıf ilişkileri 
ve sınıf mücadeleleri devlet ve/veya aydınların kararıyla orta- 
dan kaldırabilecek varsayımlar değil, mülkiyet ilişkilerini 
yaratan ve bu anlamda ortaya çıktığı andan itibaren dünya 
tarihinin gidişatını belirleyen fenomenlerdi. Sınıflar ve sınıf 
mücadeleleri Türkiye'de gündelik ilişkilerde ve toplumsal 
mücadele alanında açık bir şekilde gözlemlenebilirdi (Atılgan, 
2007b: 316-333). Dahası, sınıf ilişkileri ve mücadeleleri çoğu 
zaman örgütlü ve kolektif bir şekilde yaşanmazdı. Kaldı ki, 
Türkiye örneğinde işçi sınıfı hem tarihinde, hem de günü- 
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müzde kolektif ve örgütlü mücadelenin birçok örneğini de 
sergilemişti (Boran, 2010: 473). Dolayısıyla hem kuramsal ola- 
rak, hem de somut sınıf mücadelelerinin ışığında Türkiye'de 
devrimin öncüsü işçi sınıfı olacaktı. 

Boran'ın MDD ve YÖN hareketiyle yürüttüğü tartışma- 
nın 1960'lı yılların neredeyse tamamına yayılmasına karşın, 
Aybar'ın popülist hattıyla hesaplaşmasının parti içerisinde 
ayrışmanın netleştiği 1969-1971 arasına sıkıştığı doğru olmak- 
la birlikte, ayrışmanın kuramsal kökenlerini Boran'ın akade- 
mik ve siyasal yaşantısının bütününde gözlemleyebiliriz. 1965 
sonrasında YÖN ve MDD karşıtı mücadelede gittikçe sarihleşe- 
cek olan hem sosyalist devrim ve hem de sol-popülist hattın 
Türkiye'de devrimin önündeki hedefi sosyalizm olarak belirle- 
diği ve işçi sınıfı öncülüğünü savunduğu doğrudur. Ancak, 
Boran'ın evrensellik-tikellik ve bütünlük-parça arasında kurdu- 
ğu diyalektik ilişki ve evrensel bir model olarak kapitalizmin 
Türkiye'de somutlanması, Türkiye'de kapitalizm ve sınıflar ve 
siyasi yapı tahlilleri de Aybar'ın özgücü sol-popülist stratejisin- 
den ciddi şekilde farklılıklar gösterirken, bütün bu farklılıklar 
ayrışma süresinde gittikçe belirginleşmişti. Bir başka deyişle, 
Boran'ın 1960'lı yıllardaki metodolojik kampanyasının hedefine 
on yılın sonuna doğru sol-popülizm yerleşmiş, buna koşut ola- 
rak Boran ve Aybar'ın sosyalizmi ve sınıf öncülüğünü kavrayış- 
larındaki farklılıklar da belirginleşmişti. 

Boran'ın Aybar ile olan kuramsal mücadelesinde ilk he- 
defi sol-popülist hattın Türkiye'nin özgüllüğü iddialarıydı. 
Tıpkı YÖN ve MDD hareketleri gibi Türkiye tarihini Ba- 
t'dakinden farklı olarak üretim araçlarının gelişmemişliği, 
burjuva demokrasisinin ve sivil toplumun yokluğu şeklinde 
bir yoklar listesine indirgeyerek Türkiye'de temel çelişkinin 
özgün bir şekilde bürokrasinin merkezinde durduğu bir ege- 
men blok ve bu bloğun elindeki devlet mekanizması ile halk 
arasında olduğunu savunan Aybar popülizminin karşısında, 
Boran ve sosyalist devrimci hat, kapitalizmin evrensel karak- 
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terine odaklanıyor ve tahlillerini eşitsiz ve bileşik gelişim ve 
sınıf mücadelesi kavramsallaştırmasına dayandırıyordu. 

Evrensel bir kapitalizm tarifi ve Türkiye'de temel çelişki- 
nin emek-sermaye arasında olduğu iddiası Boran ve Aybar 
arasında devletin odağında olduğu ikinci bir ayrıma yol açı- 
yordu. Aybar'ın tersine Türkiye'de temel sorun devletin halka 
yabancılaşması, devletin toplumsal ilişkilerin dışında ve üs- 
tünde olması değil, temel olarak burjuvazi ve işçi sınıfı arasın- 
da toplumsal artığa el koyma mücadelesi ve burada sömürücü 
sınıfların iktisadi, politik ve ideolojik hâkimiyetlerinde yatı- 
yordu. Boran'ın bu konuda Aybar'a benzer şekilde Osmanlı 
İmparatorluğu'ndan devralınan mirasın etkisiyle Türkiye'de 
bürokrasi, aydınlar ve halk arasında bir soğukluk ve ayrılık 
olduğunu iddia ettiği doğrudur. Ancak, Boran'a göre özellikle 
bürokrasi kapitalizmin gelişmesiyle hem bir sınıf olmaktan 
çıkmış ve hem de temel sınıfların mücadelesine tabi hale gel- 
mişti. Bu anlamda bürokrat tabaka Türkiye'de temel sınıflar- 
dan birisi olamayacağı gibi, bürokratlar ve aydınların özellikle 
kapitalizmle beraber yoksullaşan kesimleri işçi sınıfı mücade- 
lesine de kazandırabilirdi (2016: 268-284). 

Boran'ın genel olarak devleti kavramsallaştırması ve Tür- 
kiye örneğinde devleti tahlil edişi de popülist hattın hayli 
dışındaydı; zira Aybar'ın tersine Boran için devlet, toplumun 
üstünde ve dışında, bağımsız bir yapı arz etmiyordu, devlet 
sınıf ilişkilerinin ve mücadelelerinin içerisine gömülüydü 
(2010: 481). Evrensel örüntüye uygun şekilde üretim araçlarını 
elinde tutan burjuvazi, politik mekanizmaya da hakimdi ve 
dolayısıyla Türkiye'de ideolojik hegemonyasını da bu şekilde 
tahsis ediyordu. Sonuç olarak ise, devlete sınıf karakterini 
veren sadece ceberrut ve baskıcı olması değil, kitleleri burjuva 
düzenine ikna etmesi ve toplumda bu doğrultuda ideolojik bir 
hegemonya kurmasıydı (2016: 150-151). Boran ve Aybar'ın 
devlete yaklaşımlarındaki bu farklılıklar bürokrasi tartışması- 
nı da beraberinde getirmişti. Boran, bağımsız bir tabaka ve 
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hatta başat toplumsal sınıflardan birisi olmasından ziyade 
toplumdaki hakim sınıf ilişkileri ve mücadelelerinin bir parça- 
sı olan bürokrasinin işçi sınıfı öncülüğündeki devrimci süreçte 
alacağı rolün, tamamen sınıf mücadelesi tarafından belirlene- 
ceğini iddia ediyordu. Bütün bu devlet tartışmalarından çıkan 
sonuç ise, Boran için Aybar'dan farklı olarak halkın yabancı- 
laşmış bir devlet mekanizmasına katılımı değil, üretim araçla- 
rının el değiştirmesi ve buna bağlı olarak siyasi yapının işçi 
sınıfının hâkimiyetine geçmesiydi (2010: 1268). 

Oğuz Oyan'ın (1987: 14) Behice Boran'ın Osmanlı tarihi 
çalışmalarını değerlendirirken belirttiği üzere, Boran 1960'lı 
yıllarda politik mücadelenin yoğunluğunda derinlemesine bir 
Osmanlı tarihi incelemesine girişemese ve bu anlamda aşamalı 
devrimciler ve sol-popülist hat kadar Osmanlı tarihi çalışma- 
larına yoğunlaşamasa dahi, kendisinin sosyalist devrimci hat- 
tını ve işçi sınıfı öncülüğünü inşa ederken kullandığı evrensel- 
lik-tikellik ve bütün-parça arasında kurduğu diyalektik çelişki, 
sınıf mücadelesini ve eşitsiz bileşik gelişimi kavrayışı, Osman- 
lı toplum ve devlet yapısı ile Osmanlı'da kapitalizme geçiş 
tartışmalarında aşamalı devrimcilerin feodalite ve sol- 
popülistlerin ATÜT tezlerine yaptığı kavramsal müdahalele- 
rin de çerçevesini oluşturuyordu. Boran bu noktada evrensel 
bir üretim tarzı olarak tanımladığı feodalizmin Osmanlı İmpa- 
ratorluğu içerisindeki somut görüngülerine odaklanırken 
aşamalı devrimcilerden ve sol-popülistlerden farklı olarak 
mülkiyetin niteliğine değil, toplumsal artığa el koyma (sınıf) 
mücadelelerine odaklanmıştı. Bu kavramsal müdahale aynı 
zamanda sınıflar mücadelesinin feodal üretim ilişkilerinde 
aldığı özgün bir siyasi form olarak iktisadi olan ile siyasi ola- 
nın kapaklanmasını incelemesine yol açarken, söz konusu 
kapaklanma Boran için sol-popülistlerden farklı olarak bir 
anomali değil, feodalizmin bütün toplumlarda geçerli ortak 
bir siyasi formuydu. 
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Osmanlı Toplum Yapısı 


Boran Osmanlı toplum yapısını incelerken dört başlıkta dö- 
nemin feodalite -ATÜT tartışmalarına kavramsal müdahale- 
lerde bulunmuştu: Evrensel bir üretim tarzı olarak feodalizm, 
sınıf mücadelelerinin belirleyiciliği, üretici sınıfın yani serf- 
reayanın toprağa bağımlı statüsü, artığa el koyma sürecinde 
iktisadi ve siyasi olanın kapaklanması ve bunun siyasi yapıyı 
belirleyiciliği. Evrensellik konusunda Boran ATÜT savunucu- 
su sol-popülist hattan farklı olarak kapitalizm öncesi toplum- 
larda feodalizmin evrensel bir üretim tarzı olduğunu iddia 
ediyordu: Osmanlı'da üretim tarzı ve ilişkileri, Batı feodaliz- 
mini açıklamakta kullanılan ortak kavramsal çerçeve ile açık- 
lanabilirdi. Zira Boran'a göre tek başına özgül niteliklere 
odaklanıldığı zaman Batı feodalizmi de sonsuz çeşitlilik göste- 
rebilirdi. Ancak, Boran'ın evrensellik ve tikellik arasında kur- 
duğu diyalektik ilişkiye uygun şekilde feodalizmi tanımlayan 
evrensel kavramlar çeşitli coğrafyalardaki özgüllüklerin göz 
ardı edildiği anlamına da gelmezdi (Atılgan, 2007a: 446-447). 
Örneğin, feodalizmin evrensel niteliği temel servet şeklinin 
toprak, temel üretim faaliyetinin tarım ve temel gelir şeklinin 
de rant olmasından kaynaklanırken, bu ortak niteliklerin farklı 
coğrafyalardaki somut görüngüleri toprakta özel mülkiyet, 
devlet mülkiyeti, hukuki mülkiyet şeklini alabilir ya da toprak 
rantı angarya emek ve ayni ve/veya nakdi vergiler biçimine 
bürünebilirdi (Boran, 2016: 65-66). Ancak, Boran'ın evrenselli- 
ği, aşamalı devrimcilerin Osmanlı İmparatorluğu'nun feodal 
olduğu iddiasını ideal bir tip olarak Batı feodalizmiyle yaptığı 
karşılaştırmadan da kaynaklanmıyordu. Zira Osmanlı İmpara- 
torluğu'nu Batı ile olan benzerlikleri ve farklılıklarıyla açıkla- 
maya çalışan aşamalı devrimciler ve sol-popülistlerin aksine 
Boran, 14. ve 15. yüzyıllarda merkezi bir feodalizm kuran 
Osmanlı İmparatorluğu ile aynı dönemde kapitalizmin geliş- 
meye başladığı Avrupa'dan ziyade, feodalitenin hüküm sür- 
düğü Avrupa'nın kıyaslanması gerektiğini belirtiyordu (2010: 
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464). Bu anlamda, Boran'ın Osmanlı tahlillerinin altında, aşa- 
malı devrimcilerin ve sol-popülistlerin aksine, Batı Avrupa 
feodalizmini ideal bir tip olarak kabul etmek ve bu anlamda 
Osmanlı İmparatorluğu'nu bir varlar ve yoklar listesi aracılı- 
ğıyla çözümlemek değil, feodalizmi tanımlayan ortak nitelik- 
leri bulmak ve bunun Osmanlı İmparatorluğu'nda aldığı so- 
mut görüngüleri incelemek yatıyordu (Atılgan, 2007a: 446). Bir 
başka deyişle Boran, Osmanlı İmparatorluğu'nda feodalizmi, 
aşamalı devrimcilerin feodalite savunusunda olduğu gibi, 
evrensel tarih aşamalarından birisi olarak görmesine karşın, 
Osmanlı'nın Batı feodalizmden mülhem soyut kategorilerle 
karşılaştırılarak incelenmesinden ziyade, feodalizmin evrensel 
kavramlarla incelenmesi konusunda ısrarcıydı. 

Behice Boran Osmanlı toplumsal ve siyasi yapısı konu- 
sunda aşamalı devrimcilerle birçok ortak konuda hem fikir 
olsa da, genel olarak bir toplumda üretim tarzını ve özel ola- 
rak ise feodalizmi aşamalı devrimcilerin tanımlarından çok 
daha farklı bir şekilde kavrıyordu. Boran için bu anlamda en 
önemli fark, feodalizmin mülkiyetin niteliğinden ziyade, diğer 
üretim tarzlarında olduğu gibi, toplumsal artığa el koyma 
mücadelesi etrafında şekillenen sınıf ilişkileriyle açıklanma- 
sıydı. Behice Boran her ne kadar çeşitli eserlerinde, üretim 
tarzı ve feodalizmi tanımlarken mülkiyetin niteliği ve şekline 
yer vermişse de (1992: 14; 2010: 47-49; 2016: 65-67), mülkiyeti 
ve mülkiyet sahipliğini iktisadi ve sosyolojik bir kategori ola- 
rak algılamıyor, mülkiyeti toplumsal artığa el koyma ve dola- 
yısıyla sınıf mücadelelerinin sonucunda ortaya çıkan bir ilişki 
olarak tarif ediyordu. Akkurt'un (2020: 87-88) ifade ettiği üze- 
re 1960'lı yıllarda Osmanlı toplum yapısı tartışmalarını başla- 
tan ve Osmanlı'da temel çatışmanın sınıf çatışmasından ziya- 
de yöneten ve yönetilenler arasında zuhur ettiğini vurgulayan 
Cahit Tanyol'un YÖN'de yayınlanan 1962 tarihli makalesine 
Boran'ın verdiği kuramsal cevabın merkezinde de sınıf müca- 
delesini temel alan bu yaklaşım vardı. Boran, YÖN'de peşpeşe 
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yayınlanan “Metod Açısından Feodalite ve Mülkiyet” adlı iki 
makalesinin ilkinde, Tanyol'un iddiasının aksine, Marx'ın 
mülkiyet münasebetlerini bir hareket noktası olarak görmedi- 
ğini ve mülkiyeti asla bir “şey”, verili bir iktisadi ve sosyolojik 
kategori olarak tarif etmediğini savunmuştu. Mülkiyet iki 
taraf/sınıf arasındaki bir münasebet, bir üretim ilişkisiydi. 
Boran, Tanyol'a yazdığı ikinci cevapta da mülkiyet münasebe- 
tinin emekçinin yarattığı ürünlere bir başkasının el koyduğu, 
yani toplumsal artığa bir başka toplumsal sınıf tarafından el 
konulduğu andan itibaren başladığını söylemişti (2010: 508- 
515). Bir başka deyişle, Boran için üretim tarzları toplumsal 
artığın iktisadi el koyma biçimlerine ve bu noktada zuhur 
eden sınıf mücadelelerine bakarak çözümlenmeli, yöneten- 
yönetilenler ilişkisi ve dolayısıyla siyasal yapılar da bu nokta- 
dan hareketle kavranmalıydı (Atılgan, 2007a: 446-448; 2007b: 
348). Tam da bu anlamda Boran için evrensel olarak herhangi 
bir toplum yapısını açıklarken yumağın çözüldüğü nokta sınıf 
ilişkileri ve mücadeleleriyken, Osmanlı feodalizminde, Mauri- 
ce Dobb'un Paul Sweezy ile olan geçiş tartışmasında feoda- 
lizm tanımında veya Rodney Hilton'un Avrupa feodalizmini 
incelerken yaptığına benzer şekilde, derebeyler (lord) ve reaya 
(serf) arasındaki ilişkiye odaklanıyordu (krş. Kaye, 2009: 70 ve 
113). Dolayısıyla aşamalı devrimcilerin (ve sol-popülistlerin) 
kuramsal yaklaşımlarının tersine, sınıf mücadelelerinin mül- 
kiyete temel niteliğini verdiği feodalitede mülkiyetin devlete 
mi, özel şahıslara mı ait olduğu ikinci bir sorunsaldı: bu iki 
hattın söz konusu merkezi tartışması aslında feodalizmin al- 
dığı farklı biçimlerden başka bir şey değildi. 

Boran için reayanın feodal toplumlardaki bağımlı karak- 
teri dönemin feodalite savunucuları ve ATÜT'çüler arasındaki 
tartışmaya yaptığı üçüncü kavramsal müdahaleydi (krş. Kaye, 
2009: 70). Bu noktada Boran'ın reayanın bağımlı statüsüne 
vurgu yapan Avcıoğlu'yla benzer tezler ileri sürmüştü. Zira 
Avcıoğlu gibi, Boran için de toprağın servetin asli unsuru olan 
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bir toplumda, köle gibi alınıp satılmasının koşulları bulunma- 
yan doğrudan üreticilerin toprağa bağımlı kılınması, artı de- 
ğerin üretilmesinin ve derebeyin bu değere el koymasının 
başlıca koşuluydu. Elbette artı ürüne el konulması ve toprağa 
bağımlılığın biçimleri değişebilir ve hatta serf/reaya topraktan 
tasarruf hakkına ve/veya topraktan aldığı ürünlere, hayvanla- 
ra ve toprağı işlemekte kullandığı üretim araçlarına sahip 
olabilirdi. Ancak bütün bunların koşulu serf/reayanın ürettiği 
ürünün büyük kısmına egemen sınıfların el koyması, yani 
derebeyine karşı yükümlülüklerini yerine getirmesiydi (2010: 
512-513). 

Boran köylülüğün bağımlılığı konusunda asıl olarak 
ATÜT'çülerle uzlaşamıyordu. Boran, Osmanlı'da köylülüğün 
bağımlı statüsünün nasıl deneyimlendiğini ele alırken, Os- 
manlı'da köylülüğün hür statüye sahip olduğunu iddia eden 
Barkan'ın eserlerinden yararlanıyor ve Barkan'ın Batı'da serf- 
liğin aldığı biçimi kölelikle karıştırdığını iddia ediyordu. Bo- 
ran'a göre, Barkan da yazılarında Osmanlı İmparatorluğu'nda 
reayanın toprağı bırakıp gitme hakkı olmadığını, toprağa ba- 
ğımlılığın babadan oğula geçtiğini, toprağını bırakıp giden 
reayanın geri getirildiğini ve reayanın tımar sahibi olamadığı- 
nı belirtmişti. Bu anlamda Boran, ATÜT taraftarlarının aksine 
Batı'da serfin dışardan evlenmemek ve senyöre angarya ça- 
lışmak gibi sınırlılıklarının serfi reayadan farklı kılmadığını, 
önemli olanın toprağa bağımlılık olduğunu söylüyordu. Da- 
hası Boran, yine Barkan'a dayanarak, Osmanlı'da Batı'daki 
serflik ile hemen hemen aynı olan kulluk sisteminin de en 
azından 16. yüzyıla kadar hayli yaygın olduğunu belirtiyordu 
(2010: 514). Kısacası, Osmanlı İmparatorluğu”nda üretici çeşitli 
haklara sahip olmasına rağmen toprağa bağımlı bir statüdeydi 
ve bu statünün devamı ekonomi dışı zor yöntemleriyle sağla- 
nıyordu. 

Feodal toplumlarda sınıf mücadelelerinin bir gereksinimi 
olarak toplumsal artığa ekonomi dışı mekânizmalarla el ko- 
nulması ve toplumsal artığın sürekliliğinin politik yapıyla 
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sağlanması, Osmanlı İmparatorluğu'nda siyasi yapıyı devletin 
mülk sahipliğiyle ve/veya askeri ve ticari amaçlarla mülkiyeti 
kontrol etmesiyle açıklayan aşamalı devrimciler ve sol- 
popülistlere Boran'ın dördüncü kavramsal müdahalesiydi. 
Osmanlı İmparatorluğu'nda bu durumun sınıf çatışmasını 
özgül bir şekilde yönetici-yönetilen çatışmasına indirgediğini 
söyleyen ATÜT'çülerin tersine Boran için söz konusu durum, 
evrensel olarak kapitalist üretim ilişkilerinden temel farkının 
toplumsal artığın saf anlamıyla ekonomik ilişkilerde, yani 
üretim sürecinde ortaya çıkmadığı, artığın üreticiden politik 
mekanizmalarla ve zor yoluyla çekilip alındığı bir üretim tar- 
zından kaynaklanıyordu. Bir başka deyişle, mülkiyetin top- 
lumsal dağılışından ziyade, üretim ilişkilerinin feodalizmdeki 
görüngüleri, yöneten-yönetilen farklılaşmasının mülk sahibi 
ve sömürülen farklılaşmasına denk düşmesini beraberinde 
getiriyordu ve bu durum feodal üretim tarzı için evrenseldi 
(2010: 464-465). Boran bu kuramsal yaklaşımdan yol çıkarak, 
feodalizmde siyasi yapının temel olarak toprak mülkiyetinin 
yönetici sınıf arasında kademe kademe dağıtıldığı, yönetici 
sınıfın en tepesindeki insan olan kral-padişahın hukuki ba- 
kımdan toprağın sahibi olsa bile, gerçekte artı değere diğer 
beylerle birlikte el koyduğu, gayet hiyerarşik bir politik me- 
kanizmadan müteşekkil olduğunu belirtmişti (2010: 513). Bu 
bakış açısından Osmanlı'da bir derebeylik sistemi vardı ve bu 
hiyerarşinin en tepesindeki isim padişahtı. Osmanlı İmpara- 
torluğu'nda siyasi iktidar sahipleri ile ekonomik iktidar sahip- 
lerinin kapaklanmasını Osmanlı'ya özgü bir biçimde mülkiye- 
tin niteliği ve/veya askeri ve ticari gereksinimlerden ziyade, 
böylesi bir bakış açısıyla açıklamak ATÜT'çülerin bürokratla- 
rın ve/veya tımar sahiplerinin aynı zamanda devlet memuru 
olduğu iddialarının da zeminini ortadan kaldırıyordu. Zira 
tıpkı Batı'daki feodal beylerin, merkezi otoriteden bağımsız 
olsun olmasın, politik mekanizmanın bir parçası olması gibi, 
Osmanlı'da da bürokratlar ve tımar sahipleri merkezi otoritey- 
le olan ilişkilerinin niteliğinden bağımsız bir şekilde toplumsal 


341 


artığa el koymanın temel aracı olan politik mekanizmanın bir 
parçasıydı ve bu anlamda derebeyler olarak sömürü ilişkile- 
rinden paylarını alıyorlardı. 

Tam da bu noktada Boran'ın Osmanlı İmparatorluğu'nda 
siyasi yapıyı, aşamalı devrimcilere ve sol popülistlere benzer 
şekilde merkezi niteliğiyle tanımladığı ve Osmanlı İmparator- 
luğu'nu merkezi feodalizm olarak tanımladığını belirtmeliyiz. 
Zira Boran için Osmanlı İmparatorluğu'nun Batı feodalizmin- 
den temel farkı iktisadi olan ile siyasi olanın kapaklandığı bir 
toplumsal formasyonda siyasi yapının aldığı somut biçimdey- 
di. Osmanlı İmparatorluğu'nun temel siyasi yapısını Boran, 
feodalizmin bir varyantı olarak ele aldığı merkezi feodalizm 
olarak adlandırırken (2010: 463; 2016: 70), bu tanım Boran'ın 
kurucusu olduğu Adımlar dergisinde 1944 yılında Münir Belen 
tarafından öne sürülmüştü (Akkurt, 2020: 55). Lakin feodaliz- 
min merkeziyetçi siyasi yapısının Batı'dan temel bir fark ol- 
duğunu iddia etmesine karşın, Boran'ın gerek aşamalı dev- 
rimcilerden, gerekse sol-popülistlerden bazı farkları vardı. 
Her şeyden önce Boran Batı feodalizminin bir bütün olarak 
incelendiğinde merkezi feodalizme yakın siyasi yapılarla kar- 
şılaşmanın mümkün olduğunu savunuyordu. Örneğin Roma 
İmparatorluğu'ndan sonra kavimler Batı Avrupa'yı işgal 
ederken tıpkı Osmanlı'da olduğu gibi şefler etrafındaki ku- 
mandanlara toprak vermekle birlikte, şeflerin (kralların) top- 
rak üzerindeki mülkiyet ve hükümranlık hakkı, merkezi bir 
feodalite olan Osmanlı İmparatorluğu'na benzer şekilde, hu- 
kuken mahfuz kalmıştı. Ancak, Boran bu noktada hukuki 
durum ile fiili durum arasında bir fark olduğunu belirtiyor ve 
hukuki hakkın ekonomik-teknik şartların gelişkin olmadığı bir 
çağda ve dolayısıyla merkezi devlet kapasitesinin çok da ge- 
lişmediği bir ortamda daha ziyade lafta kaldığını, fiiliyatta ise 
beylerin toprağın sahibi ve idarecisi olarak ortaya çıktığını 
iddia ediyordu (2010: 464). 

Batı Avrupa'da feodalizmin parçalı bir siyasi yapıya ev- 
rilmesine yol açan bu durum Osmanlı'da feodalizmin gelişi- 
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minde de benzer şekilde gözlemlenebilirdi. Bu noktada Boran, 
bir kez daha Barkan'ın çalışmalarını kullanarak, hem Anado- 
lu'da ve hem de Rumeli'de Batı'daki gibi derebeylik sistemi- 
nin uzun zaman varlığını sürdürdüğünü ve Osmanlı merkezi 
otoritesinin derebeylik sistemiyle mücadele etse dahi, bu mü- 
cadelede merkezi otoriteden özerk yapıların her zaman ortaya 
çıktığını savunuyordu. Bir başka deyişle, Boran, Osmanlı İm- 
paratorluğu'nu merkezi feodalite olarak adlandırsa da, kendi- 
sine göre merkezi otorite mahalli feodaliteyi ve derebeylerin 
gücünü hiçbir zaman tam anlamıyla tasfiye edememişti (2010: 
514). Boran bu anlamda siyasi yapının Batı Avrupa ile Osman- 
lı İmparatorluğu arasındaki farkı bir başarı ölçütüyle açıklıyor, 
Osmanlı'nın toprağın hukuki olmasa da fiili sahibi haline ge- 
len feodal unsurları Batı'ya göre daha başarılı bir şekilde de- 
netleyebildiğini iddia ediyordu (2010: 515). Elbette Fransa'da 
oluşmayan ekonomik-teknolojik şartların Osmanlı'da nasıl 
oluşup da merkezi devleti daha başarılı kıldığı sorusu Bo- 
ran'ın merkezi feodalizm iddialarını hayli şüpheli kılsa ve 
kendisinin Osmanlı'nın merkeziyetçi karakterini ve devlet 
kapasitesini abarttığını belirtmemizi gerektirse de, siyasi yapı- 
nın aldığı biçimi sınıf mücadelesi kavramıyla açıklamasının 
Osmanlı'da hâkim sınıf içi çatışmaları çok daha dinamik bir 
şekilde kavramasına yol açtığı ve merkezi yapıyı mutlaklaş- 
tırmadığı şerhini de düşmek gerekiyor. 

Siyasi yapıyı toplumsal artığa el koyma mücadeleleri ek- 
seninde kavrayan bu bakış açısı Osmanlı'da tımar sahiplerinin 
(derebeylerinin) devlet mekanizması ve üretim ilişkilerindeki 
yeri konusunda yapılan tartışmalara da yansımıştı. Boran için 
mesele tımar sahiplerinin devletin memuru mu, yoksa devlet- 
ten özerk mi olduğu tartışmasına indirgenemezdi. Bu hususta 
önemli olan, söz konusu hiyerarşide tek başına memur olarak 
görülen grupların aslında toplumsal artığa el koyan politik 
mekanizmanın bir parçası olmalarıydı. Bir başka deyişle, dö- 
nem dönem devletten daha bağımsız hareket edebilen, dönem 
dönem de merkezi otorite tarafından daha sıkı bir şekilde 
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kontrol edilen bu gruplar merkezi otorite ile aynı politik me- 
kanizmanın içerisindeydiler. Dahası, Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda hukuki anlamda devlet memuru olan tımar sahipleri- 
nin mülkiyet sahibi olmaması çoğu zaman “nazari” kalmış, 
fiiliyatta ise bu gruplar tıpkı mülk sahipleriymiş gibi artı ürü- 
ne el koymuşlardı. Hatta merkezi otoritenin zayıfladığı dö- 
nemlerde “(...) İmparatorluğun dört tarafına yayılmış bu grup- 
ların” denetlenmesi neredeyse imkânsız bir hale gelmişti (Bo- 
ran, 2010: 515). Bir başka deyişle, Osmanlı İmparatorluğu'nda 
mülkiyete niteliğini veren derebey-reaya ilişkisi, değişen gö- 
rüngülerine sahip olmakla birlikte, evrensel feodalizm tanımı- 
na uygundu. 

Boran'ın Osmanlı toplumsal ve siyasal yapısına açıkla- 
makta kullandığı kavramsal çerçeve özellikle Aybar'la arasın- 
da on yılın sonuna doğru belirginleşen bürokrasi tartışmasın- 
da kendisini göstermişti. Özellikle Aybar'dan hayli farklı bir 
biçimde, Boran için Osmanlı'da yönetici sınıfın aynı zamanda 
sömürücü sınıf olması, hukuki ve politik yapının değil, tam 
aksine evrensel bir ilişki olarak sömürü ilişkilerinin ve sınıf 
mücadelelerinin feodal toplumlarda aldığı biçimle açıklanabi- 
lirdi. Tam da bu anlamda Aybar'ın hukuki ve politik yapının 
belirleyiciliği iddiasıyla Osmanlı İmparatorluğu'nda alt yapı- 
üst yapı ilişkilerinin tersine çevrildiği varsayımı, Boran'a göre 
Aybar'ın Marksist belirlenim ilkesini mekanik bir şekilde kav- 
ramasından ve kabaca iktisadi olanın diğer kerteleri belirlediği 
bir belirlenim anlayışından kaynaklanıyordu (2016: 748-753). 
Boran bu noktaya Aybar'la ayrışmanın belirginleştiği 1969 
yılında değinmiş, Aybar'ın alt yapı vs. üst yapı ilişkilerini 
açıklarken sıklıkla başvurduğu Althusser'in (Boran isim ver- 
mese bile) üstbelirlenim teorisini yanlış kavradığını ve üstbe- 
lirlenim hayli kaba bir şekilde üst yapının alt yapıyı belirleni- 
mi olarak açıkladığını iddia etmişti. 

Boran'a göre üstten belirlenim, belirli bir toplumda ve 
zaman diliminde temel çelişkilerin, diğer çelişkilerle organik 
bir bütün oluşturduğu ve bütünün bütün karşılıklı belirlenim- 
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lere karşın egemen bir çelişki tarafından biçimlendirildiği 
anlamına gelmekteydi, ki bu egemen çelişki Boran için yuma- 
ğın çözüldüğü nokta olan sınıflar ve mücadelesiydi (2016: 748- 
753). Kısacası, alt yapı Boran için Aybar'ın aksine iktisadi ge- 
lişmeler veya politikalar değil, sınıf düzeni ve ilişkileriydi 
(2016: 150). Osmanlı İmparatorluğu hukuki ve politik yapının 
özgül bir şekilde belirleyici konuma geçtiği bir toplumsal for- 
masyon olmaktan ziyade, evrensel örüntülere uygun bir şe- 
kilde sınıf mücadelelerinin feodal üretim tarzında aldığı ikti- 
sadi, siyasi ve hukuki biçimlerin hüküm sürdüğü bir entiteydi. 
Bu anlamda Osmanlı İmparatorluğu'nda feodalizmin ortak 
kavramsallaştırmasına uygun bir şekilde yönetici sı- 
nıf/bürokrasi başat sınıflardan birisi haline gelirken, kapita- 
lizmin ve buna uygun bir siyasi yapının ortaya çıktığı geç 
Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti'nde söz ko- 
nusu durum değişmiş, bürokrasi bir sınıf olmaktan çıkmıştı. 
Boran 1960'ların sonuna kadar Aybar'la teorik olarak ayrı 
düşmemeye gayret etse, Aybar'a benzer şekilde Türkiye'de 
Osmanlı İmparatorluğu'ndan miras bir merkeziyetçi, otoriter 
ve tepeden inme devlet anlayışının devam ettiğini vurgulasa 
ve hatta yine Aybar'ın tanımı olan bürokratik burjuvazinin 
varlığından söz etse dahi, bürokrasiyi hiç bir zaman sınıf ola- 
rak nitelememiş (2016: 79-80 ve 273-275), Aybar'la ayrışmala- 
rın netleşmesinden sonra ise Emek dergisinde yazdığı makale- 
lerle bürokrasinin değişimini ve bir sınıf olmaktan çıkışını 
Aybar'ın popülist hattının eleştirisinin temel dayanak noktala- 
rından birisi haline getirmişti (2010: 724-740). 

Behice Boran'ın sosyalist devrimci hattını örerken kul- 
landığı kavram setlerinin aşamalı devrimcilerin ve sol popü- 
listlerin Osmanlı toplumsal ve siyasi yapısı tahlillerinden özel- 
likle kuramsal olarak ayrışmakla birlikte, sonuçları itibariyle 
aşamalı devrimcilerin feodalite tahlillerine yaklaştığı doğru- 
dur. Bununla birlikte, Boran'ın aynı kavram setleriyle yaptığı 
geçiş tartışmaları ise bu iki hattan da farkını daha da sarihleş- 
tirecekti. 
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Osmanlı'da Kapitalizme Geçiş Tartışmaları 


Behice Boran'ın Osmanlı İmparatorluğu ve Cumhuriyet dö- 
nemlerinde toplumsal yapının feodalizmden kapitalizme dö- 
nüşüm sürecine ilişkin tezleri, tıpkı Osmanlı'nın toplumsal 
yapısına yönelik tahlilleri gibi aşamalı devrimciler ve sol- 
popülizmle yürüttüğü tartışmalar bağlamında şekillenmişti. 
Türkiye'nin önündeki devrimin, işçi sınıfının öncülüğünde 
gerçekleşecek bir sosyalist devrim olduğuna inanan Boran, bir 
yandan aşamalı devrimcilere karşı böyle bir devrimin gerçek- 
leşmesini mümkün kılacak bir üretim tarzının ülkede mevcut 
bulunduğunu, diğer yandansa sol-popülistlere karşı devrimin 
öznesinin bir egemen sınıf olarak bürokrasiyi yıkacak hor 
görülmüş kitleler değil, burjuvazinin iktidarına son verecek 
işçi sınıfı olduğunu savunuyordu. 

Kuşkusuz feodalizmden kapitalizme geçişe ilişkin tezleri, 
her ne kadar dönemin devrim stratejisi tartışmaları bağlamın- 
da formüle edilmiş olsalar da, Boran'ın Marksist bir sosyolog 
olarak Türkiye'nin toplumsal yapısını anlamaya çalıştığı dö- 
nemde şekillenmiş bir kavrayışın ürünüydü. Daha önce de 
işaret ettiğimiz gibi Boran, 1940'lı yıllarda Manisa'nın köyle- 
rinde gerçekleştirdiği araştırmalar sırasında, toplumların de- 
ğişmesiyle ilgili olarak, doğrudan bu kavramı kullanmasa da 
eşitsiz ve bileşik gelişme mefhumunun merkezinde olduğu bir 
kuramsal perspektif geliştirmişti. Boran 1949'te bilimsel araş- 
tırmaları sırasında geliştirdiği bu perspektifi, siyasi yaşamının 
sonraki yıllarında da muhafaza edecek ve 1970 yılında Türki- 
ye'de sosyalist bir devrim mümkün olduğunu savunurken bu 
kez şöyle yazacaktı: 


Toplumlar kendi somut gelişmelerinde, insanlığın tümü bir 
birim olarak alındığında ortaya çıkan genel sosyal evrim şema- 
sındaki safhalarından bir merdivenin basamaklarından çıkar gi- 
bi birer birer geçmezler. Böyle olsaydı, bir takım tarihsel sebep- 
lerle geri kalmış toplumlar için ileridekilere yetişmek, onlarla 
arayı kapatmak imkânı ve ümidi olmazdı. Somut toplumların 
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evrimi mekanik bir süreç değil, zaman zaman sıçramalar yapan 
ya da yapması mümkün, diyalektik bir süreçtir. (Boran, 2016: 
234). 


Yukarıda da belirttiğimiz gibi sosyalist devrim stratejisini 
üretici güçlerin nicel gelişmişlik düzeyinden ziyade üretim 
ilişkilerinin dönüşümü ve eşitsiz ve bileşik gelişim mefhumu- 
na dayandıran Behice Boran, feodalizmden kapitalizme, ora- 
dan da sosyalizme geçiş sürecini, ilk kez 1964 yılında TİP'in 
yayın organı olan Sosyal Adalet dergisinde çıkan “Yakın Tari- 
himizde Yönetici-Aydın Kadro ve Kalkınma Sorunumuz” 
başlıklı makalesinde, ardından daha kapsamlı ve derli toplu 
bir şekilde, 1968 yılında yayımlanan Türkiye ve Sosyalizm So- 
runları isimli çalışmasında çözümlemişti. Geçiş tartışmalarına 
yaptığı özgün bir katkı olarak da görülebilecek bu ikinci ese- 
rinde Boran, önce feodalizmden kapitalizme geçiş sürecinin 
temel dinamiklerini ortaya koymuş, ardından da kapitalist 
devlet oluşumundaki değişimlere odaklanarak, Türkiye'de 
sosyalizme geçişin temel sorunlarını ele almıştı. 

Boran, Türkiye ve Sosyalizm Sorunları'nda geçiş tartışmala- 
rına yaptığı müdahalede hem aşamalı devrimcilerden, hem de 
sol popülistlerden farklı olarak kapitalizmi özel mülkiyetin 
ortaya çıkması ve/veya üretim araçlarının nicel gelişimiyle 
değil, sınıf mücadelelerinin yol açtığı üretim ilişkilerindeki 
nitel değişimlerle açıklıyor ve içsel bir olgu olarak kavradığı 
emperyalizmin sermaye birikimine ya da üretim araçlarına ket 
vurmasının yanı sıra, emperyalist bağımlılığın aynı zamanda 
kapitalist üretim ilişkilerini nasıl geliştirdiğine odaklanıyordu. 
Dahası geçiş tartışmalarında Boran, eşitsiz ve bileşik gelişim 
mefhumundan yola çıkıyor ve aşamalı devrimcilerden farklı 
olarak kapitalizmin gelişmiş ülkelerle benzer dinamiklere 
sahip ama eşitsiz ve bileşik bir biçimde Türkiye'de nasıl geliş- 
tiğini sorunsallaştırıyordu. Son olarak, Boran için söz konusu 
niteliksel değişimler aynı zamanda feodal devletten farklı bir 
devlet mekanizmasını ortaya çıkartıyor ve siyasi olan ile ikti- 
sadi olanın ayrıştığı bir üretim tarzının biçimlendirdiği siyasi 
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yapıda, sol popülistlerden farklı olarak, yönetici-bürokrat 
tabakaların sınıf olmaktan çıktığını ileri sürüyordu. Boran için 
evrensel örüntülere de uygun olan bütün bu değişimlerin 
Türkiye'de aldığı somut biçimler ise işçi sınıfı öncülüğünde 
sosyalist bir devrimin zeminini hazırlıyordu. 

Geçiş tartışmalarında önemli ve tutarlı bir müdahale ola- 
rak görülmesi gereken bu genel çerçeve içinde, Türkiye'de 
kapitalizme geçiş sürenin çözümlenmesi, söz konusu zeminin 
ortaya çıkışını anlamak açısından hayati bir öneme sahipti. Bu 
nedenle Boran çalışmasının “Türkiye'nin tarihsel doğrultusu” 
adını verdiği ilk bölümünde, Osmanlı İmparatorluğu'nun 19. 
yüzyılda geçirdiği dönüşüme ilişkin bazı temel tartışmalara, 
kendi kuramsal çerçevesi içinde müdahale etmeye çalışmıştı. 
Boran, sosyal bilimlerde incelenen konulara tarihsel bir girişle 
başlamak usulden olmakla birlikte, kendisinin bunu yapma 
nedeninin akademik bir usule riayetten çok metodolojik bir 
gerekten ileri geldiğini belirtmişti. Zamanın belirli bir nokta- 
sında, bir toplumun durumunu, sorunlarını doğru teşhis edip 
değerlendirmek ve uygun, geçerli çözüm yollarını tespit ede- 
bilmek için o toplumun geçmişten söz konusu zamana kadar 
geçirdiği değişliklerin, kaydettiği gelişmenin temel çizgisini, 
doğrultusunu bulmanın ve bu çizgiyi yakın geleceğe doğru 
uzatmanın gerektiğini belirten Boran, temel olgunun bu de- 
ğişme ve gelişme olduğu tezinden hareket ediyordu (2016: 64). 

Behice Boran, söz konusu temel çizgiyi ortaya koyma ça- 
bası içinde Osmanlı İmparatorluğu'nda bürokrasinin niteliği 
ve rolü, kapitalizmin İmparatorluğa girişinin temel dinamikle- 
ri, Batılılaşmaya karşı gösterilen tepkilerin tarihsel karakteri 
gibi dönemin önemli tartışma başlıklarına dair temel tezler 
üretmeye ve bu tezleri tutarlı bir çerçeve içinde sunmaya ça- 
lışmıştı. Boran'ın bu çerçevede ele aldığı ilk soru, dönemin 
geçiş tartışmalarında önemli bir yer tutan, Osmanlı'da kapita- 
lizme geçişte iç ve dış dinamiklerin rolünün ortaya konmasıy- 
dı. Boran öncelikle Osmanlı İmparatorluğu'ndan bugünkü 
Türkiye'ye geçişin genellikle, Batılılaşma, modernleşme, ileri- 
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cilik, gericilik, Osmanlılık, kapıkulu zihniyeti gibi kavramlar 
içinde düşünülüp tartışıldığını belirterek, asıl meselenin belli 
bir toplum yapısından bir başka toplum yapısına doğru yaşa- 
nan değişme olduğunu, bunun için de meseleyi, toplumsal 
yapı ve bu yapının değişmesi açısından görüp formüle etmek 
gerektiğini savunuyordu. Boran'a göre öncelikle yanıtlanması 
gereken soru bu yapısal değişmenin esas kaynağının ve ağırlık 
merkezinin nerede olduğuydu (2016: 65). 

Bu soruya eşitsiz ve bileşik gelişme mefhumu çerçevesin- 
de yanıt arayan Boran, hiçbir toplumun öbür toplumlardan 
tecrit edilmiş, tamamen kendi içine kapanmış ve kendine yeter 
olmadığını, bu nedenle bir toplumu incelerken onun hem iç 
durum ve gelişmesine, hem de dışla olan ilişkileriyle bu ilişki- 
lerin içteki yansımalarına bakılması gerektiğini belirtiyordu. 
Bununla beraber, bir toplumun değişme ve gelişmesinde ya iç 
şartlar ve oluşumlar ağır basar, dış ilişkiler ancak yardımcı 
rolünü oynar veya dıştan gelen baskı ve zorlamalar iç yapıyı 
etkiler, değiştirir ve sonra içte beliren tepki dışa yönelerek dış 
ilişkileri değiştirirdi. Boran'a göre her toplumun iç ve dış iliş- 
kileri arasında zamanla oluşup gelişen böyle bir etki-tepki 
süreci bulunuyordu; ancak asıl mesele, istikrarlı bir toplumda 
değişmenin başlangıç noktasının, kaynağının hangi ilişkilerde 
olduğuydu (2016: 65). 

Boran için Batıda feodalizmden kapitalizme geçiş bu top- 
lumların iç gelişme ve değişmelerinin sonucuyken, az gelişmiş 
ülkeler ve Türkiye ise Batılı gelişmiş ülkelerin baskısı ve zor- 
laması altında ve ona bir tepki olarak içten değişmeye, yerle- 
şik geleneksel toplum düzenleri bozulduğu için yeni bir düze- 
ne geçmeye başlamıştı (2016: 66). Dolayısıyla, örneğin Avcıoğ- 
lu'nun Osmanlı İmparatorluğu'nda kapitalizme geçişin içsel 
dinamiklere sahip olduğu ve geçiş sürecinin Batı'nın müdaha- 
lesi sonucunda akamete uğradığı, böylece Osmanlı'nın bir 
azgelişmişlik ve bağımlılık kapanına kısıldığı yönündeki tez- 
lerinin aksine (1996), Boran kapitalizme geçiş sürecinin kay- 
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nağını açık bir şekilde, kapitalistleşen Batı'nın feodal Osmanlı 
üzerindeki etkisinde arıyordu. 

Boran'a göre değişmenin kaynağı, Türk toplumundan 
daha ileri safhada bir başka sosyal düzen olan Batılı toplumla- 
rın askeri, siyasi ve ekonomik baskısıydı. Türk toplumu, aske- 
ri yenilgilere, politik ve ekonomik bakımdan bağımlı hale 
gelme sürecine bir tepki olarak değişmişti (2016: 66). 18. yüzyıl 
sonlarından bu yana Osmanlı İmparatorluğu'nun Batı toplum- 
larına benzeme yolunda değişme belirtileri göstermesi, Os- 
manlı toplumunun kendi yapısında benzeri gelişmelerin yer 
almasının bir sonucu değildi. “Batılılaşma” hareketi feodaliz- 
mi tasfiye edip kapitalist sisteme geçmiş Batı toplumlarının 
Osmanlı İmparatorluğu'nu ham madde kaynağı ve mamul 
eşya pazarı olarak açmak üzere zorlamaları sonucunda ortaya 
çıkmıştı. Batı'nın bu zorlaması ve üstünlüğü en göze çarpan 
şekilde askeri alanda kendisini gösterdiğinden İmparatorlu- 
ğun Batı'ya karşı ilk tepkisi bu alanda olmuş; toplum, dış bas- 
kıyı ilk ve en belirgin şekilde hissettiği noktadan tepki göste- 
rip değişmeye başlamıştı (2016: 71). 

Osmanlı'da kapitalizme geçiş sürecinin bu karakteri, Bo- 
ran'ı geçiş tartışmalarına yapmaya çalıştığı ikinci önemli mü- 
dahaleye, yani kapitalizme geçişin öznesi/öncüsü ve bu öz- 
ne/öncünün sınıfsal karakteri sorununa getiriyordu. Bu soru- 
yu yanıtlamak üzere, bir önceki bölümde tartıştığımız Osman- 
l'nın toplumsal yapısı sorununa bir kez daha dönen Boran, 
Osmanlı İmparatorluğu'nu çöküş halindeki merkeziyetçi bir 
derebeylik devleti olarak tanımlıyordu. Osmanlı İmparatorlu- 
ğu'nda toplumsal değişme dış baskı ve zorlamalara tepki ola- 
rak toplumun üst yapısında ve bu yapının askeri idari meka- 
nizmasında başladığı için, söz konusu değişim yukarıdan aşağı- 
ya, tepeden inme yaşanmış ve bu süreçte devlet ve onu somutta 
temsil eden askeri-sivil kadrolar önemli bir rol oynamıştı (Bo- 
ran, 2016: 73). 

Dıştan zorlamalar karşısında ayakta durabilmek için önce 
askeri, ardından da iktisadi alanda yukarıdan aşağıya toplu- 


350 


mu değiştirmeye, “Batılılaştırmaya” çalışan bu askeri-sivil 
kadrolar, hayat felsefeleri ve benimsedikleri sosyal değerler 
bakımından ticaret ve sanayi sermayesi sınıfına, yani burjuva- 
ziye dönüktüler. Ancak kapitalizme geçiş için kendi iç dina- 
miklerinden yoksun olan İmparatorlukta bu sınıflar hemen 
hemen mevcut olmadıkları gibi, hızla gelişme imkânından da 
yoksundular. Osmanlı'da kapitalizme geçiş sürecinin bağımlı 
karakteri, tüccar ve özellikle de sanayici sınıfların gelişmeme- 
si, reform yapmak isteyen devleti, yönetici kadroyu ve genel- 
likle reformlardan yana olan aydınları köksüz ve dayanaksız 
bırakmıştı (Boran, 2016: 74). Reformları ve Batılılaşmayı des- 
tekleyecek, gelişen güçlü bir burjuvazinin yokluğunun yanı 
sıra, söz konusu askeri-sivil kadrolar da, ne kadar Batı'nın 
etkisinde kalmış olsalar da çöküş halindeki yarı feodal bir 
toplumun insanlarıydı ve kişilikleri içinde yetiştikleri topluma 
göre şekillendiğinden, keyfi hareketler, görevi kötüye kullan- 
malar, rüşvetler ve beceriksizlikler İmparatorlukta gırla gidi- 
yordu. Bunun doğrudan sonucu, kendisini en açık şekilde 
sanayileşmenin/kalkınmanın bugün bile hâlâ üstesinden ge- 
linmesi gereken temel sorun olmasında gösteren, devlet mü- 
dahalesinin toplumsal bir dayanak bulamaması, topluma yan- 
sımaması ve başarıya ulaşamamasıydı (Boran, 2016: 72-73). 
Dahası bu başarısızlık, İmparatorluğun bir pazar olarak 
Batıya açılması ve Avrupa mamullerinin ülkeye akması sonu- 
cunda eski düzene özgü yerel ticaret ve el sanatları sınıflarının 
iş ve statülerinin bozulmasıyla el ele gitmişti. Bu durumda 
halk, yani eski iş düzeni bozulan ve yeni faaliyet alanları bu- 
lup da yeni bir sınıf halinde gelişme imkânına kavuşamayan 
yerli tüccar, esnaf ve zanaatkârlar, sorunlarının sebebi olarak 
eski düzenin bozulmasını görüyor, bunun sorumluluğunu da 
üstteki yöneticilerin yukarıdan aşağı kabul ettirdikleri, toplu- 
mun yapısına aykırı düşen yeniliklere yüklüyorlardı (2016: 
74). Ancak kapitalizme geçiş sürecinin Osmanlı toplumsal 
sınıfları üzerindeki etkisi bununla sınırlı değildi. Boran'a göre 
kapitalist devletler, ticari ilişkilerini yürütebilmek ve yabancı 
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sermayenin güvenliğini sağlayabilmek için, İmparatorluğu 
can ve mal emniyetini garanti etmeye, yabancı sermayeye 
aracılık eden gayrimüslim azınlıkları korumaya, iç gümrükleri 
kaldırmaya ve özel mülkiyet hukukunu yerleştirmeye zorlu- 
yordu. Kapitalist ekonomilerin İmparatorluğa girmesi, ana 
akımın doğurduğu bir anafor akıntısı olarak içte de kapitalist 
gelişmelere yol açıyor, zamanla yabancı sermayenin kanadı 
altında ve onun aracısı olarak gelişen sınırlı ticaret ve daha da 
sınırlı sanayi genellikle azınlıkların elinde toplanıyor ve Müs- 
lüman olanlarla olmayanlar arasında rekabete açarak bu eko- 
nomik mücadele durumunun politik alanda ve ideolojilerde 
de yansımasına sebep oluyordu (2016: 75). 

Kapitalistleşme sürecinin doğrudan etkilediği bir diğer 
toplumsal sınıf ise toprak sahipleriydi. Boran, kapitalist yön- 
de hızla sanayileşmenin mümkün olmaması ve Batı kapita- 
lizminin ülkeyi bir tarım ekonomisi olarak tutmak istemesi 
sonucunda, tarım ve toprak mülkiyetinin ekonominin temeli 
olmaya devam ettiğine ve toprak sahipliğinin gerçek tam 
mülkiyet haline geldiğine dikkat çekmişti. Boran'a göre 
1840'da tımar ve zeamet sisteminin kaldırılması ve ardından 
1858'de toprakta tam mülkiyet teessüs eden Arazi Kannuna- 
mesi'nin çıkarılması ile kapitalist ilişkiler tarım alanına girer- 
ken, fiilen toprağa sahip olanlar toplumun en güçlü temel 
sınıfı gelmişti. Bu gelişmenin sonucunda devletle büyük top- 
rak sahipleri arasındaki eski düzene özgü derebeylik ilişkileri 
ortadan kalkmış, ancak büyük toprak sahipleriyle toprakları 
işleyen tarım emekçileri arasında derebeylik kalıntısı ilişkiler, 
bazı bölgelerde günümüze kadar devam etmişti (2016: 76). 

Feodalizmin tarım alanında tam olarak tasfiye edileme- 
mesi ve taşralı toprak sahiplerinin ekonomik güç kazanması- 
nın sonucu, bu sınıfın tutucu ve gerici niteliğinin bütün top- 
lumu ve bu arada yönetici tabakayı da etkilemesiydi. Yönetici 
tabaka zaten bütün Batılılaşma gösterilerine rağmen, feodal 
düzen artığı tarımsal geri bir toplumun merkeziyetçi müstebit 
devletinin mümessilleri olma niteliğinden kurtulamıyordu. 
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Devlet mekanizmasında idare mevkilerini dolduran ve politik 
güce sahip çıkmak isteyen yönetici-aydın tabaka ile toplum 
yapısında ekonomik güce ve üst mevkie sahip büyük toprak 
ağaları sınıfı arasındaki çatışma, daha doğrusu çatışmalı ba- 
ğıntı, belirtileri ve güç oranları zaman zaman değişse de süre- 
gelmişti. Boran'a göre kritik toplumsal uğraklarda devlet oto- 
ritesini ele alan yönetici-aydın tabaka üste çıkmış, büyük top- 
rak sahipleri sınıfını sindirmiş, sosyal kurumlarda birtakım 
reformlara el atmış, ama sosyal yapı temelinden değişmediği 
için uzun vadede ekonominin derebeylik artığı geri bir tarım- 
sal üretim sistemi, hâkim sınıfınsa derebeylik artığı büyük 
toprak sahibi sınıf oluşu kendisini belli etmiş, reformlar, dev- 
rimler, yüzeyde kalmıştı. Yönetici-aydın tabakaysa sınıfsal 
durumu ve kalkınma için benimsediği sınıf ideolojisi sebebiyle 
yenileşmeye mukavemetin nereden geldiğini doğru teşhis 
edememiş, toplum yapısının değişmesi gerektiğini anlayama- 
mıştı. Bu durum Cumhuriyetin ilânından sonra da değişme- 
miş, yönetici tabaka miri toprak hukukunu kaldırıp tam özel 
mülkiyet hakkını tesis etmek, devletin özel mülkiyeti istimlâk 
hakkını anayasaya almamak suretiyle derebeylik artığı büyük 
toprak sahibi sınıfın durumunu daha da perçinlemiş, toprak 
reformunu önlemiş, başarmak istediği Batılılaşma ve kalkınma 
hareketini böylece kendisi kösteklemişti (Boran, 2016: 76-77). 
Bir yandan emperyalizmin ülkeye girişiyle gayr-i müslim, 
öte yandan yönetici-aydınların sermaye birikimine yönelik 
politikalarıyla Müslüman bir burjuva sınıfının yavaş da olsa 
gelişme kaydettiği, diğer yandan tarımdaki mülkiyet rejimin- 
de yaşanan kapitalist dönüşümlerle toprak sahibi sınıfın serpi- 
lip güç kazandığı bu kapitalizme geçiş süreci, öncülüğü üstle- 
nen yönetici-aydınların bir sınıf olmaktan çıkıp, sınıf menşei 
ve mensubiyeti bakımından küçük burjuvazinin içinde yer 
alacak bir tabaka haline gelmesi gibi çelişkili bir sonuç da do- 
ğurmuştu (Boran, 2016: 80). Boran'ın bir başka yazısında be- 
lirttiği gibi, 19. yüzyıldan başlayan bu süreç içinde sivil ve 
askeri yönetim düzeni toprak mülkiyeti ve işletmeciliği düzeni 
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üzerine kapaklanmış, ona bağlanmış olmaktan çıkmıştı. Bu 
görevliler artık, görev karşılığı doğrudan doğruya toprak ran- 
tından pay almıyorlardı. Ekonomik temeli değişen yönetici 
grup, niteliksel bir dönüşüm geçirerek bir sınıf olmaktan çık- 
mış, esas itibarıyla toplumdaki egemen sınıflara hizmet eden, 
ama bununla birlikte toplumdaki çelişkilerin patlamalara yol 
açmaması için hem baskı yöntemlerine başvuran, hem de şart- 
ların zorlamasıyla alt sınıfları kollayan, az çok özerk bir tabaka 
haline gelmişti (Boran, 2010: 734). Cumhuriyet dönemine ge- 
lindiğinde artık bürokratlaşma sürecini tamamlayan bu taba- 
ka, yeni yeşermiş burjuvaziye, büyük tüccar ve müteahhit 
gurubuna, ikincil olarak da devlet eliyle güçlendirilmek iste- 
nen, ama bir türlü güçlenemeyen sanayicilere, bankacılara ve 
nihayet toplumda hep güçlü bir sınıf olagelmiş toprak sahiple- 
ri ile kasaba eşrafına dayanmaya başlamıştı (Boran, 2016: 80). 

Görüldüğü üzere Behice Boran'ın Osmanlı'da kapitaliz- 
me geçiş sürecine ilişkin çizdiği çerçevenin merkezinde, hem 
aşamalı devrimcilerin hem de sol-popülistlerin stratejilerinde 
belirleyici bir konuma sahip olan yönetici-aydın grubun sınıf- 
sal konumunun tarihsel bir perspektifle ve diğer sınıflarla 
ilişkileri bağlamında çözümlenmesi yer alıyordu. Bu yaklaşım, 
Boran'ın meseleleri toplumsal yapı açısından görmek, yani 
onlara üretim güçleri, ilişkileri ve bu ilişkilerin meydana ge- 
tirdiği sosyal sınıflar açısından bakmak şeklindeki kuramsal 
iddiasının (2016: 66) mantıksal bir sonucu olduğu gibi, siyasal 
strateji açısından da asker-sivil bürokrasiye zinde güçler adı 
altında öncülük rolü atfeden aşamalı devrimciliğe ve temel 
çelişkiyi asker-sivil bürokrasi ile horlanmış halk kitleleri ara- 
sında gören sol-popülizme karşı yapılmış, sosyalist devrimin 
kuramsal ve tarihsel zeminini kurmayı amaçlayan önemli bir 
müdahaleydi. 

Bununla birlikte Boran bu zemini, 1960'larda yürütülen 
tartışmaya katılan pek çok ismin aksine, Osmanlı toplumsal 
yapısına ve kapitalizme geçiş sürecini ele alan ayrı bir çalış- 
mada değil, doğrudan Türkiye'de sosyalizmin ve sosyalist 
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devrimin güncelliğini tartışan bir kitabın girişinde kurmaya 
çalışmıştı. Boran bunu yaparken İmparatorluktan Cumhuriye- 
te geçişin işaret ettiği tarihsel doğrultuyu, yönetici-aydınların 
ilericiliği, reformlara verilen tepkinin gerici karakteri, emper- 
yalizmin içsel mi yoksa dışsal bir olgu mu olduğu gibi, süre 
giden tartışmanın önemli başlıklarında açık ve anlaşılır bir 
konum alarak belirginleştirmeye öncelik vermişti. Dolayısıyla 
Boran'ın çözümlemesi kuramsal olarak tutarlı bir doğrultuya 
sahip olmakla birlikte, Osmanlı'da kapitalizme geçiş sürecine 
eşlik eden sınıf mücadelelerine ilişkin tezleri fazlasıyla bu 
tartışmaların izlerini taşıyordu. Ayrıca Boran'ın tartışmaya 
müdahil olduğu 1960'larda, özellikle 19. yüzyıl Osmanlı tari- 
hine yönelik akademik çalışmalar henüz modernleşme para- 
digmasının özcü ve tek tipe indirgeyici çerçevesinden kurtu- 
lamamış, özellikle İmparatorluğun günümüz Türkiye'sinin 
sınırları dışında kalan coğrafyalarına ilişkin anlamlı bir litera- 
tür ortaya çıkmamıştı. Bu öznel ve nesnel kısıtların sonucunda 
Boran'ın çözümlemesi, özellikle sınıf mücadelesinin tarafları 
ve karşılıklı ilişkilerinin niteliği gibi konularda kimi önemli 
boşluklarla maluldü. 

Bunların başında Boran'ın analizinde karşımıza neredey- 
se hiç çıkmayan köylülüğün kolektif ve bireysel sömürü me- 
kanizmalarına karşı gösterdiği direniş ve bu direnişin 19. yüz- 
yıl Osmanlı toplumsal yapısı üzerinde yarattığı basınç geli- 
yordu. Boran Osmanlı İmparatorluğu'nda özellikle hâkim 
dine mensup olmamaları nedeniyle katmerli bir sömürü altın- 
da yaşayan köylülerin hem Osmanlı reformlarının zamanlama 
ve içeriğini, hem de hâkim sınıfın çeşitli fraksiyonlarının bir- 
birleri ve devlet karşındaki konumlanışlarını şekillendirdiğini 
gözden kaçırmıştı. Bunun bir diğer önemli sonucuysa Boran'ın 
İmparatorlukta farklı dini gruplar arasındaki ilişkileri Batı'nın 
himayesi sayesinde zenginleşen tüccar gayr-i Müslimlerle, 
Batılılaşmanın getirdiği olanaklardan yararlanamayan Müs- 
lüman ahali arasındaki gerilim ve çatışmalara indirgeyen 
hâkim anlatının etkisinden kurtulamaması ve Müslüman 
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mülk sahipleriyle geniş gayr-i Müslim köylü kitleleri arasında 
cereyan eden mücadeleye gereken önemi vermemesiydi. 

Boran'ın sınıf analizinin yine kendi kuramsal ve yöntem- 
sel çerçevesi içinde tartışmaya açık bir diğer unsuruysa, re- 
formları sürükleyen yönetici-aydınların sınıfsal kökenleri ve 
mülk sahipleriyle olan ilişkileriydi. Boran Osmanlı'da askeri 
sınıfın mülk sahibi bir toplumsal sınıftan, egemen sınıflara 
hizmet eden bir tabakaya dönüşümünü ve bu dönüşümde 
yönetici-aydınlarla mülk sahipleri arasındaki “çatışmalı bağın- 
tıyı” yerinde bir biçimde tespit etmişti. Ancak Boran'ın 19. 
yüzyıla ilişkin çözümlemesinde yönetici-aydınlarla mülk sa- 
hipleri arasındaki karşıtlık ve çatışmalara yapılan vurgu, bir 
yandan yönetici-aydınların sınıfsal kökenlerinin muğlâklaş- 
masına, diğer yandansa mülk sahiplerinin iktisadi, siyasi ve 
ideolojik açıdan türdeşleştirilmesine neden olmuştu. Özellikle 
son dönemde sayıları hızla artan çalışmaların da gösterdiği 
gibi başta Tanzimat reformlarını başlatan kadrolar olmak üze- 
re 19. yüzyıl bürokratlarının önemli bir bölümü ya taşradaki 
mülk sahiplerinin eğitim almış erkek çocuklarının arasından 
çıkmış ya da bürokratik kariyerlerinde siyasi ve iktisadi olarak 
taşralı mülk sahipleriyle stratejik ortaklıklar kurmuşlardı 
(Blumi, 2011). Bunun bir diğer anlamı da taşralı mülk sahiple- 
rinin bir bölümünün reform sürecinden yana tavır almış ol- 
masıydı. Boran bu kesimin, tarıma kapitalizmin girişiyle bir- 
likte iktisaden güçlendiğini yerinde bir şekilde vurgulamış 
olmakla birlikte, bu sınıfın tutucu ve gerici niteliğinin bütün 
toplumu ve bu arada yönetici tabakayı da etkilediğini belirtir- 
ken kapitalizme geçiş süreci içinde taşralı mülk sahipleri ara- 
sında ortaya çıkan farklılaşmayı ve bu farklılaşma sonucunda 
taşralı mülk sahiplerinin belirli kesimlerinin Tanzimat, Meşru- 
tiyet ve Cumhuriyet gibi reform sürecinin tüm önemli uğrak- 
larında oynadığı destekleyici hatta ileri çekici rolü gözden 
kaçırmıştı.5 


5 Bu noktada Boran'ın aslında Marksist kapitalizme geçiş ve burjuva dev- 
rimi tartışmalarında sık sık karşımıza çıkan ve Ellen Meiksins Wood'un 
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Boran'ın sınıf mücadelesine ilişkin çözümlemesinde bı- 
raktığı bu boşluklar, Osmanlı tarihyazımında hâkim olan iki 
yaklaşımın, yani dış etkenlere atfedilen belirleyiciliğin ve sü- 
rekliliklere yapılan vurgunun, Türkiye ve Sosyalizm Sorunla- 
rı'ndaki kapitalizme geçiş anlatısında da kendisine yer bulma- 
sına neden olmuştu. Boran eşitsiz ve bileşik gelişme mefhu- 
mundan hareketle toplumsal değişimde iç ve dış etkenlerin bir 
arada değerlendirilmesi gerektiğini belirtse de değişimin esas 
kaynağının tespit etme çabası içinde haklı olarak Batılı top- 
lumların Osmanlı İmparatorluğu üzerindeki askeri ve iktisadi 
baskısına işaret etmiş, bununla birlikte değişimin hızı ve doğ- 
rultusu üzerinde İmparatorluk içindeki dinamiklerin, en başta 
da sınıf mücadelesinin sahip olduğu etkiyi yeterince irdele- 
yememişti. Aynı şekilde Boran, kapitalizme geçiş anlatısında 
ilk Batılılaşma adımlarıyla başlayan ve Cumhuriyete kadar 
devam eden sürekliliklere çubuğu fazlasıyla bükmüş, dolayı- 
sıyla İmparatorluğun 19. yüzyılda deneyimlediği, farklı sınıf- 
sal ittifaklara ve ideolojik çerçevelere dayanan siyasal rejimler 
arasındaki karşıtlıkları ve bu karşıtlıkların sınıf mücadelesi 
üzerindeki etkilerini es geçmişti. 


Sonuç 


Behice Boran, 1940'larda başlayan akademik hayatının 
1960'ların ikinci yarısıyla birlikte geri dönüşsüz bir şekilde 
yerini siyasi mücadeleye bırakmasıyla birlikte, entelektüel 


(Wood, 1991: 6) “burjuva paradigması” adını verdiği bir yaklaşımı paylaş- 
tığı ileri sürülebilir. Boran, emperyalizmin ülkeye girişi, derebeylik düze- 
ninin kalıntılarının gücü ve yönetici-aydınların toplumsal dayanaktan 
yoksun, tepeden inme reform çabaları nedeniyle ülkede kalkınmayı ger- 
çekleştirecek bir burjuvazinin ortaya çıkamamasını, kapitalizme geçiş sü- 
recinin temel sorunu olarak görüyor ve bir anlamda kapitalizme başarılı 
bir geçişin yaşanması için bu sınıfın varlığını bir önşart haline getiriyordu. 
Oysa bu tür bir burjuva sınıfının ortaya çıkışı hiç kuşkusuz kapitalist kal- 
kınmanın bir göstergesi olsa da, pek çok Batılı ülkede de yaşandığı gibi bu 
sınıfın kökenleri tarım kapitalizmine geçişe uyum sağlamış bir gentry'de 
ya da Osmanlıcasını söyleyecek olursak taşra eşrafında bulunabilirdi. 
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enerjisini büyük oranda Türkiye'de sosyalizme giden yolu 
inşa etmek için harcamıştı. Ancak Boran bunu yaparken, 
Marksizmle ilk tanıştığı andan başlayarak adım adım kurdu- 
ğu kuramcı kimliğinden taviz vermemiş, 1960'ların ikinci yarı- 
sında Türkiye solunun devrim stratejisine odaklanan tartışma- 
larına, bu kuramcı kimliğiyle müdahale etmeye çalışmıştı. 
Boran işçi sınıfının yeterince güçlü olmadığı ve/veya kapitalist 
üretim ilişkilerinin yeterince kök salmadığı tezinden hareketle 
Türkiye'nin gündeminde “zinde güçlerin” öncülük edeceği 
bir aşamalı devrim olduğu tezine karşı eşitsiz ve bileşik geliş- 
me mefhumuna dayanan bir kuramsal zeminde sosyalist dev- 
rim teziyle yanıt vermiş ve Türkiye her ne kadar Batılı top- 
lumlar karşısında geri kalmış olsa da bu geriliğin sıçramalara 
gebe olduğunu savunmuştu. Boran'ın ülkedeki temel çelişkiyi, 
kökenleri Osmanlı döneminde dayanan devlet ve bürokrasi ile 
horlanmış halk yığınları arasında gören sol popülistlere verdiği 
yanıt da yine eşitsiz ve bileşik gelişme mefhumundan yola çıkı- 
yordu. Sol popülistlerin özgücü çizgisine karşı Boran, Türki- 
ye'nin hâkim üretim ilişkilerinin kapitalist olduğu bir dünyaya 
eklemlendiğini ve bu dünyanın bir parçası olarak evrensel 
örüntülere uygun bir şekilde değişim geçirdiğini, sınıf ve devlet 
kompozisyonunun da buna uygun bir biçim aldığını ileri sür- 
müştü. Dolayısıyla “kapitalizmden sosyalizme geçiş çağında” 
hedef işçi sınıfının gerektiğinde aydın ve yönetici kadroların bir 
bölümünü sosyalizm programına ikna ederek, kendi partisi 
aracılığıyla hâkim sınıfların iktidarına son vermesiydi. 

Boran'ın dönemin strateji tartışmalarına sosyalist devrim 
temelinde yaptığı müdahale kuramsal olarak tutarlı bir Mark- 
sizm anlayışını korumanın ürünü olduğu kadar, partizanca bir 
müdahaleydi de. Atılgan'ın da belirttiği gibi, Behice Boran, 
emekçi sınıfların kendi öz partileri etrafında iktidar perspekti- 
fiyle bilinçlenip örgütlenmesinin geçerli devrimci yol olduğu- 
na inandığı için her zaman partili bir devrimci olmuştu (Atıl- 
gan, 433). Boran bir tarafı olduğu tartışmalarda Marksizm 
anlayışından ve bilimsel titizliğinden ödün vermemiş, ancak 
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1965-69 yılları arasında üyesi olduğu TİP'i bir işçi sınıfı partisi 
olmaktan çıkaracak çekiştirmelere karşı mücadele etmekten, 
1969 sonrasındaysa TİP'i işçi sınıfının örgütlülüğünü ve bilin- 
cini yükseltmeyi hedefleyen Marksist-Leninist bir sınıf partisi- 
ne dönüştürmek için uğraş vermekten imtina etmemişti. Bo- 
ran'ın partizanlığı ile bilim insanı ve kimlikleri birbirini bes- 
lemiş, bilimsel pratikleri ile siyasal uğraşları arasında sağlıklı 
ve geliştirici bir ilişki ortaya çıkmıştı. 

Bu karşılıklı besleme hali Boran'ın bilim ve ideoloji ara- 
sındaki ilişkiye yaklaşımına da yansımıştı. Boran ölçülebilir ve 
yanlışlanabilir bulgu ve sonuçlara yaslanan bilim ile inanç 
sistemlerinden ibaret ideoloji arasındaki çelişkili ilişkinin op- 
timum bir denge ve ahenge ulaştırılabileceğini savunmuş, 
tarihsel gelişime ışık tutan bilimin ideolojinin beslediği eyleme 
yol gösterebileceğine ve eylemselliğin esinlediği bilimsel ça- 
lışmaların sosyal bilimlerde yeni alanlar açabileceğine inan- 
mıştı. Boran'ın bilim ile ideoloji arasında kurduğu bu bağ, 
devrim stratejisi tartışmalarının bir parçası olan Osmanlı'nın 
toplum yapısına ve kapitalizme geçiş sürecine ilişkin tartışma- 
lara kavramsal bir müdahale yapmasını mümkün kılmıştı. 
Boran, büyük oranda düz-çizgisel bir tarih anlayışının ve 
özgücülüğün hâkim olduğu tartışmaları, tarihsel süreçlerin 
anlaşılmasında parça-bütün diyalektiğini, sınıf mücadelesini 
ve eşitsiz ve bileşik gelişme yasasını esas alan bir kavramsal ve 
kuramsal hatta çekmeye çalışmıştı. 

Boran'ın 1960'larda yoğunlaşan çalışmalarının en dikkat 
çekici özelliğiyse, bu kavramsal ve kuramsal hattın sağladığı 
tutarlı bir çerçeveye sahip olmalarıydı. Boran, sosyalist devri- 
min güncelliğini kanıtlayacak bir tarihsel doğrultu inşa eder- 
ken eklektik bir pozisyon almaktan kaçınmış, çözümlemele- 
rinde herhangi bir nedenle parça-bütün diyalektiğini, sınıf 
mücadelesini ve eşitsiz ve bileşik gelişmeyi ikame edecek yak- 
laşımlara yönelmemişti. Bu elbette Boran'ın çözümlemelerinin 
eksiksiz olduğu anlamına gelmiyordu. Özellikle Osmanlı'da 
kapitalizme geçişe ilişkin tezleri, hâkim sınıfı içi çelişkiler ve 
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köylülüğün siyasal süreçler üzerindeki rolü gibi konularda 
önemli boşluklarla malüldü. Ancak yine de bu boşluklar, Bo- 
ran'ın kendi kuramsal çerçevesi içinde tespit edilebilecek ve 
doldurulabilecek bir mahiyete sahipti. Boran'ın yaptığı yön- 
temsel ve kavramsal müdahale, bu kuramsallık tutarlılık saye- 
sinde, Osmanlı ve Cumhuriyet'in toplumsal tarihini, bu coğ- 
rafyanın özgünlüklerini ihmal etmeden ama hâkim üretim 
tarzları olarak feodalitenin ve kapitalizmin evrensel örüntüle- 
rine uygun bir şekilde açıklamaya çalışan bir tarihçi/sosyolog 
kuşağının araştırma gündemini belirlediği gibi, sosyalizmin 
güncelliğini savunan sosyalist devrimci bir çizginin zaman 
içinde Türkiye sosyalist hareketinde elde edeceği ayrıksı ko- 
numun da temellerini atmıştı. 
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Kalkınmayı Okumak: 
Türkiye'de Toplumsal 
Dönüşüm Sorununun 


Ana Hatları 
Sinan Tankut Gülhan 


Kundağıyla büyük ve beyaz bir elma kurdu 
Esirlik türküsünü bütün eve duyurdu. 
(Atay, 1971/20151, s. 115) 


Giriş 
Türkiye'nin aydınları açısından en mühim sorun, kalkınma 
sorunu. Buna Tanzimat'tan İttihat ve Terakki'ye uzanan dönem- 
de politik ve dar kadrocu bir cevap aranmış; mütemadiyen 
beliren Batı ilerledi de biz neden geri kaldık sorusu eşliğinde 
farklı noktalardan mesele düşünülmüş, ölçülmüş, biçilmiş, 
tartılmış, çok ciddi toplumsal çatışmalar bu sayede ortaya 
çıkmış. Bu yazı, kalkınma ya da geri bıraktırılmışlık sorununa 
eğilmez. Daha ziyade, sorunun yirminci yüzyılın ikinci yarı- 
sında farklı figürlerce nasıl bir tarihsel sosyolojik tahayyül 
kurduğu metnin esas derdi. Zira neden “biz” geri kaldık, so- 
rusu, hem bir yazının kapsamına sığamayacak denli çetrefilli, 
hem de temelde “biz” öznelliğinin ne demek olduğundan 
başlayarak sosyal bilimsel açıdan çıkmaz bir sokak. Ve belki 
de sosyal bilimlerin değil, Oğuz Atay'ın Tutunamayanlar'ını 
ilgilendiren yaralı bilince dair bir güzergâh mevcut orada. Bu 
yazıda da değineceğimiz üzere, içerikle yöntem arasındaki 
varsayılan zıtlık, modernleşme ve kalkınma lügatinin Türkiye 
açısından ayrılmaz bir sembolik aygıtı hâlini almıştır. Oğuz 
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Atay bu zıtlığı -muhteva ve usul, teknoloji ve ahlâk, içerik ve 
yöntem, vs.- epigrafta değindiğimiz kundakta devrim metafo- 
runu -dramatikten komediye taşıyarak- bir ideal tip olarak icat 
ettiği Ziya Özdevrimsel karakterinde hicveder: 


Onu, şapka devriminden sonra şapkasız... kıyafet devriminden 
sonra kıyafetsiz, yazı devriminden sonra eski harflerle kitap 
okurken ve çatal-bıçak devriminden sonra da elle yemek yerken 
gören olmamıştır... Ziya Tahiri, yalnız devrimlere uymakla 
kalmamış, devlet parasıyla makine mühendisliğini öğrenmesi 
için gönderildiği Amerika Birleşik Devletleri'nin Ohio Eyaletin- 
de derslerine çalışacağı yerde, ülkenin devrim yapmakta yararlı 
olabilecek özelliklerini incelemiştir... Devrimlerinin her biri, 
başlı başına bir olaydır (Atay, 1971, s. 163). 


Esasında burada Oğuz Atay'ın hicvettiği karakter, topye- 
kün modemleşmeci figürlerden biri değil, Tanzimat aydını 
olarak hedef tahtasına oturtulan, Batılılaşmacı, modernleşmeyi 
bir üslup sorunu olarak benimseyen -devrimleri bir seri ufak 
çözümler addeden- aydın figürüdür. Şerif Mardin'in Felâtun 
Bey'inden (Mardin, 1995, ss. 44-50), İdris Küçükömer'in yaban- 
cılaşmış düzeninin bürokratik sınıfına (Küçükömer, 2012, s. 81), 
Doğan Avcıoğlu'nun Tanzimat fikirleriyle devrimcilik (Avcıoğlu, 
1979, s. 259) diye küçük görmesine kadar bir yığın eleştiriye 
matuf oldu. Tanzimat, kapanmayan bir yarayı, yetersiz bir 
kalkınma çabasını, şekli bir değişime yönelik atılımı, Osmanlı 
ve Türk aydını için bir utanç vesikası olmayı sürdürdü. 

Bizim burada tasarladığımız, iki katman hâlinde yirminci 
yüzyılın ikinci yarısında, Atay'ın da bahsettiği yaralı bilincin 
nasıl yeniden inşa edildiğine dair bir girizgâh ortaya koymak- 
tır. Bir kitap bölümünde işlenemeyecek kadar kapsamlı bu 
kalkınma ve gelişmeye dair yaralı bilinç, Shayegan'ın deyi- 
miyle katledilmiş bakışı,! bir kültürel şizofreninin (Shayegan, 


Io Shayegan'ın 1989 tarihli Le regard mutilé metni, İngilizce'de kültürel şizofre- 
ni, Türkçe'de ise yaralı bilinç başlıklarıyla yayınlandı. Her iki çeviri de 
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1997, s. 10) izlerini de takip edeceğimiz yazıda iki durak nok- 
tasından geçeceğiz. Birincisi, 1960'lar boyunca Türkiye'nin bir 
hayli gelişkin ve hareketli siyasi ve kuramsal alanıyla ilgili. Bu 
durak noktasında, Doğan Avcıoğlu ve İdris Küçükömer'in ana 
metinlerinden yola çıkarak izleri çok uzun bir dönem boyunca 
takip edilebilecek bir kırılmayla ilgileneceğiz. İkinci durak 
noktasıysa, 1960'ların kırılmasının durulduğu, politik alanın 
akademik alana müdahalesinin görece azaldığı 1970'lerin sonu 
ve 1980'lerin başında yer alıyor. Burada, tabii ki politik alanın 
akademik alana müdahalesinin azalmasından kastettiğimiz, 
politik alanın baş döndürücü hareketliliğinin yarattığı gürül- 
tünün akademik alanın kendine özgü bir yer açmasına imkân 
sağlaması anlamındadır. Yoksa Türkiye'de bu iki alan -diğer 
örneklerle kıyaslandığında- uzun bir süre birbirine münde- 
miçtir. İkinci durak noktasında, Çağlar Keyder ve Korkut Bo- 
ratav'ın olgusal çalışmalarıyla destekledikleri, nispeten daha 
yenilikçi bir tarihsel sosyolojiden de beslenen eleştirel bir tahlil 
bulunmaktadır. 

Konu hakkında yazmak bir hayli güçtür. Zira yaralar hâlâ 
açıktır, alanların birbirine tahakkümü mücadelesi uzunca bir 
malüller listesiyle sessiz ve sakin bir muhayyilenin ortaya 
çıkmasına engel olagelmiştir. Buradaki çabamız, kesin yargılar 
çıkarmaktansa, olası güzergâhları belirleyip, o güzergâhları 
adımlamaktır. 


Düzeni Tanımak ya da Ona Yabancılaşmak 
İdris Küçükömer ve Bir Sivil Toplum İnşası 


Türkiye'nin sınıfsal yapısı üzerine özellikle 1960'lar ve 
1970'lerde son derece kapsamlı tartışmalar yapıldı ve Türkiye 
pratik sol siyaseti ve sosyal bilimlerin kayda değer bir kısmı- 
nın gidişatını bu tartışmalar belirledi. Türkiye'de sınıfsal ya- 


metnin ruhunu fevkalâde iyi yansıtmaktadır. Bkz: (Shayegan, 1989, 1991, 
1997). 
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pının ve bu yapının üzerinde oturduğu üretim ilişkilerinin 
belirleyiciliği, Türkiye'nin kendine özgü koşullarının mevcu- 
diyeti —veya böylesi koşulların esasında mevcut olmaması- 
hem Türkiye'nin ekonomi politiğini anlamakta belirleyici ol- 
du, hem de kuram, doğrudan hayatın üzerinde —neredeyse 
ölüm kalım raddesinde etkili- bir iktidara sahip oldu. Salt, 
Türkiye'nin feodal (veya yarı feodal) mi ya da Asya Tipi Üre- 
tim Tarzı'nın hâkim olduğu bir toplumsal formasyon olup 
olmadığı hakkında süren tartışma bile, bu alanın —ve bu alanın 
müteakip sonuçlarının, yani, sınıfların birbirleriyle ilişkilerinin 
hangi safhada önemi haiz olduğunu bize hatırlatmaya yeter. 

“Bir milletin siyasi şekli ve faaliyeti ancak ve ancak tari- 
hiyle, mazisiyle, tabi olduğu sosyal ve siyasi usullerle ortaya 
çıkar.”Doğucu-İslamcı akım “son yüzyıl içinde Osmanlı Top- 
lumuna yön vererek onu kurtarmak amacında olan iki ana 
akımdan biridir. Diğeri Batıcı-laik akımdır.” Batıcı akım “ta- 
rihi gelişme içinde, İslamcı akımın sözde ve devamlı anti- 
tezidir. Batıcı akımın önemli yanı, gerçek bir tezin çıkmasını 
önleyen bir akım olarak gözükmesindedir” (Küçükömer, 2012, 
s. 21). Küçükömer'in 1969 yılında Akşam gazetesinde, esas 
olarak Doğan Avcıoğlu çevresine yönelik yazdığı bu deneme- 
ler serisi, temelde akademik üslubun bir hayli basitleştirilmiş 
hâlini içermekle beraber, Batıcıların ekonomik ve toplumsal 
koşulları anlamadan, salt kurumsal yapı ithaline yöneldikleri 
ve bu nedenle de Batı'dan taban tabana zıt olan Osmanlı top- 
lumundan kalan Türkiye'de Batılı anlamda bir “Civil Top- 
lum” kurulamayacağı yanılgısını aşamadıklarıdır (Küçükö- 
mer, 2012, s. 22). İlk kısmın ağır polemik kokusu, tabii ki gene 
Avcıoğlu'nun 1968'de ilk baskısını yapan Türkiye'nin Düzeni 
kitabının doğrudan reddiyesidir, daha sonra metinler derlen- 
dikten ve 1969'da Ant yayıncılık baskısıyla Düzenin Yabancı- 
laşması: Batılaşma adıyla yayınlanması da bu polemiğin deva- 
mıdır (Küçükömer, 1969). 
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İdris Küçükömer'in Düzenin Yabancılaşması metni Türki- 
ye'de aydınların ciddi bir kısmını etkileyen olgusal hataların 
yoğunluğu açısından dikkat çekicidir. 1846 yılında kaldırılan 
Corn Law'un 1823'te ölen David Ricardo'nun sözcülüğünde 
kaldırıldığını öne sürmesi (2012, s. 72); Konstantin'in oğlu 
olduğu iddia edilen Crispus ve Fausta hikâyesini Roma'nın 
ikiye ayrılması ve hükümdarların evlat katliyle bağdaştırması 
(açıkçası Gibbon'un hızlı ve yanlış bir okumasına dayanir bu 
yorum (Gibbon, 1825, s. 435), s. 47); Osmanlı'da mülkiyet iliş- 
kisini Evliya Çelebi'ye dayanarak açıklaması (s. 39 ve s. 45); 
Baran ve Sweezy'nin tekelci kapitalizm kavramsallaştırmasıy- 
la emperyalizm tartışmasını tamamıyla birbirine karıştırması 
(s. 37); reform-karşıtı kilisenin ve papalığın en büyük destekçi- 
si olduğu Rönesans'ı “gelişen burjuvazinin bireyci, laik görüş- 
lerinin sanat dünyasındaki gelişimi” olarak nitelendirmesi (s. 
33); Leviathan'ın yazarı Hobbes'u “sivil toplum” düşünürü 
olarak tasvir etmesi (s. 33); sömürgeleştirmenin ilkel birikim 
süreçlerini 16. ve 17. yüzyıllara dayandırması (s. 34); Hollan- 
da'da kurulan cumhuriyetin Protestan özelliğini göz ardı ede- 
rek “burjuva cumhuriyeti” olduğunu iddia etmesi (s. 34); İn- 
giltere'de gerçekleşen Püriten Devrim'in yüzyıl sonrasında 
Fransız Devrimi'ni serdederek aynı sâiklerle yapıldığını ima 
etmesi (oysa ilki Katolikleşme riski olan bir krala karşı orta 
mülk sahipliğinin isyanı, ikincisi ise bir burjuva devrimiydi). 

Küçükömer, etkileri günümüze kadar devam edecek, 
“Türkiye'de sol aslında sağdır, sağ da sol” argümanını uzun 
bir Hegelci uslamlamanın sonunda öne sürecek ve iddiasını şu 
şekilde yükseltecektir: 


(tlablonun sol yanı, yeniçeri-esnaf-ulema birliğinden gelen, 
gerçek ve büyük kitlesiyle İslamcı-Doğucu cepheye dayanan ku- 
ruluşları göstermektedir. Sağ yanda ise devleti kurtarmak (2)2 


? Soruişareti metnin orijinalinde mevcuttur. 
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için daha çok Batıcı-laik bürokratik geleneğin temsilcileri olan 
kuruluşları görüyoruz (Küçükömer, 2012, s. 86). 


Çok bilindik argümanların desteklenmesine gerek yok- 
muş gibi gelir. Bu en temel insan sezgilerine dayalı yanılsa- 
maya yapılan çağrıdır. Solun aslında sağ olduğu argümanı 
daha sonra Şerif Mardin tarafından çevre-merkez paradigması 
içinde çok daha etraflıca incelenecektir ve en azından Mardin- 
ci argümanın bir tutarlılığı mevcuttur (Mardin, 1973). Oysa, 
Küçükömer için devlete eklemlenmiş bir bürokratik sınıftan - 
aslında sınıf kesimi ya da fraksiyonu- sol siyaset çıkamayacağı 
savı dışında argümanın hattının zayıflığı barizdir. Ali Suavi 
hariç “bürokratlar (Tanzimatçılar olsun, Jön Türkler olsun) 
Batı'da bulundukları uzun süre içinde oradaki sınıfsal hare- 
ketlerin... Batı demokrasilerinde yerini sanki hiç görmemiş- 
ler... böyle bir şey yokmuş gibi davranmışlardı” (Küçükömer, 
2012, s. 81). Salt bu bile mezkür figürleri -yegâne aydın kitlesi- 
ni- “Batı'yı gerçekte anlama olanağını bulamamış bürokratlar 
olarak” (Küçükömer, 2012, s. 81) adlandırmamıza yeterlidir. 

Ne var ki, bir anda, Abdülhamid'in tarihteki yerini öven, 
onun kurtarıcı bir figür olarak anlaşılması gerektiğinden bah- 
seden Küçükömer, bir yanda emperyalizmle mücadele için tek 
bir figürün mutlaki idaresi altında toplanma çağrısını, sistem- 
karşıtı ve sürgündeki on dokuzuncu yüzyılın Osmanlı Türki- 
yesi'nde ürettiği az sayıdaki aydını bürokratik aygıtın kendisi 
olarak tanımlamasındaki çözülmez mantık hatasını izah et- 
mekten uzaktır (2012, s. 81-85). Benzer bir biçimde, “yeniçeri- 
esnaf-ulema birliğini,” sol yanda konumlandırmanın belirsiz- 
liğidir. Küçükömer'in analizi, olsa olsa, sağ yan ve daha sağ 
yan olarak adlandırılabilecek analizdir. Tabii, 1965'te CHP'nin 
“ortanın solu” olarak kendini tanımlamasına dair yazılan de- 
neme/köşe yazısı serisi olarak yorumladığımızda, siyasi bir 
saikle kavramsal kurgunun yer değiştirdiği daha rahat anlaşı- 
labilir. 
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Küçükömer, bürokratik sınıfın, “ilkel birikim”in yirminci 
yüzyıldaki aktörleri olduğu iddiasıyla, siyasi saik konusunda 
eli daha da yükseltmiştir (2012, s. 112). Batı'da burjuvazinin 
oluşumunda kölecilik, plantasyon üretimi, Amerikan halkları- 
nın soykırımı ya da gümüş ve altın madenlerinde topyekün 
köleleştirilmesi, yerinden edilmeleri gibi son derece kanlı ve 
acımasız süreçler için Marx'ın kullandığı “ilkel birikim” kav- 
ramı, bir anda “bürokratik sınıfın” kendini Türkiye'de “yerli 
ve milli” bir burjuvazinin inşası için konumlandırmasıyla 
koşut gösterilir: “Türkiye'de devletçilik yoluyla da belki ilkel bir 
birikim söz konusu edilebilir. Bu, devletin el koyduğu artık üründen 
özel kişilere yapılan servet transferidir |italikler metnin orijinalin- 
dedir)” (2012, s. 113-114). 

Devletin, en azından modern devletin -kaldı ki, premo- 
dern devletler için de söz konusudur bu- Max Weber'den iti- 
baren tanımlanan tribüter (Türkçe'ye doğrudan çevirisi haraç- 
çıdır, ancak bu konuda çekinceli davranmak gerekir) özelliğiy- 
le, “ilkel birikim” arasında benzerlik tanımlamak çok ciddi 
sorunlar taşımaktadır (Weber, 1978, s. 56). Tabii, Küçükömer'i 
eleştirirken, zamanının ilerisindeki metinlerle eleştirmek, için- 
de anakronizm tehlikesini barındırmaktadır. Ne var ki, Char- 
les Tilly'nin tarihsel sosyoloji açısından çok önemli metni Zor, 
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Oluşumu'nun (Tilly, 1990; Tilly 
& Emiroğlu, 2001) yayınlanması 1990'ları bulsa da, Küçükö- 
mer ve Tilly'nin de 1960'ların toplumsal dönüşüm sorunları 
hakkındaki tartışmalardan etkilendiklerinin farkında olmamız 
gerekir. Ayrıca, Weber'in devletlerin oluşumu hakkındaki 
tezlerini bilmemesine imkân olmadığının da ayırdında olma- 
lıyız, zira Batı'da Kapitalist Kurumların Ortaya Çıkışı alt başlı- 
ğında ele aldığı kavramsal harita, tamamıyla ve neredeyse 
verbatim Max Weber'in Şehir kitabından gelmektedir (Küçü- 
kömer, 2012, ss. 25-28; Weber, 1958). Enteresandır ki, zamanı 
için atıf vermek konusunda son derece ihtimamlı kabul edebi- 
leceğimiz metnin geri kalanında bilhassa Türkiye'de yazan 
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herkese sayfasına kadar referans verilmişken, kapitalist ku- 
rumların ortaya çıkışı gibi kilit bir kavramsallaştırmaya refe- 
rans verilmemiştir. Bir ihtimal, Marksçı başlayan tartışmanın - 
ve sonra da Marksçı devam eden ilkel birikim tartışmasının- 
esasında Weberci bir yorum içerdiği örtülmeye çalışılmıştır. 

Ancak, akademik ve sosyal bilimsel muhayyiledeki nok- 
sanları, Küçükömer'in siyaseten dehasını gölgelemez. CHP'nin 
1960'ların ortasında ortanın soluna yerleşmesine karşı çıkışı - 
doğru nedenlerle olmasa bile- haklı bir eleştiriye dayanır. Bura- 
daki sorun, CHP'nin yerleşmekte olduğu konumun doğru ta- 
nımlanmasıdır. Yeni oluşmakta olan bir işçi sınıfının temsilcili- 
gini, üzerinde taşıdığı bürokratik sınıf kesimleriyle birleştirmek 
çabası; Küçükömer'in de Avcıoğlu'nun da kendilerini çok yakın 
hissetmedikleri türden -Batılı sosyal-demokrasiyi andırır bi- 
çimde- bir ılımlı reformizm taşımaktadır. Avcıoğlu, ileride belir- 
teceğimiz üzere, bürokratik sınıf kesimlerine aktif faillik atfe- 
derken, Küçükömer, istisnai şartlar haricinde -temelde, sivil 
toplum sözleşmesinin lağvedildiği durumlar hariç- esnaf- 
ulemanın ağırlık taşıyacağının ayırtındadır. 


Kesişim Kümeleri ve Thornburg Raporu 


Küçükömer'in tezleri, özellikle yazarı olduğu Ant dergisinde, 
Yalçın Küçük tarafından eleştirilirken, daha sonra Doğan Av- 
cıoğlu'nun 1970'lerde yayınladığı Milli Kurtuluş Tarihi ciltleri 
Küçükömer'in bir reddiyesi olarak kabul edilebilir (Avcıoğlu, 
1974; Küçük, 1969). Küçük'ün Anftaki eleştirel yazısında - 
daha sonra Küçükömer tarafından ağır bir yanıt da verilecek- 
tir (2012, s. 228-248)- ilginç bir nokta dikkat çekmektedir: “Bu 
strateji yeni mi? Avcıoğlu stratejisinden farkı nedir? Sadece şu: 
Küçükömer bürokratların önceden seçimlerini yapmalarını 
salık veriyor; Avcıoğlu ise bürokratların iktidara gelince etki- 
lenebilecekleri kanısında. İkisi de bürokrasiyi çok ciddiye al- 
makta, düzenin temel açıklayıcı yapmakta birleşiyorlar” (1969, 
s. 10). Avcıoğlu'yla Küçükömer'in bu bileşim noktası tek değil, 
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Küçükömer 1963'te Talat Aydemir'in başarısız cuntasına des- 
tek olurken, Avcıoğlu, 1971 12 Mart'ına giden yolun taşlarını 
döşedi (Cemal, 1999; Küçükömer, 2009). Kaçınılmaz bir “kur- 
tuluşçuluk” düşüncesinde, Küçükömer, bu kurtuluşu sivil 
toplum dediği meseleyle aşarmış gibi yaptığı hamlesinde esa- 
sında Hegelci ruhun öznesini esnaf-ulema içinde bulurken, 
Avcıoğlu “zinde güçler” olarak adlandırdığı ordu-üniversite- 
aydınlarda aynı özneyi arıyordu. 

Küçükömer'in belirgin emperyalizm eleştirisinin odağın- 
da, Amerikalı, Max Weston Thornburg isimli bir danışmanın 
İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Türkiye'de yaptığı çalışma 
yatmaktadır. Thornburg, 1947'de başkan Harry Truman'a ve 
Demokratik Parti'ye yakın olan The Twentieth Century Fund 
(günümüzdeki adıyla, Century Fund] için Türkiye'yi ziyaret 
eden bir inceleme ekibinin başıdır. ABD'nin en büyük petrol 
şirketi Standard Oil'in Mühendisler Kurulunun başkanlığının 
yanı sıra aynı şirketin Ortadoğu ve Uzak Doğu grup başkan 
yardımcılığını yapmaktadır. Bu görevlerine ek olarak uzun 
yıllar boyunca petrol konusunda Amerikan Dışişleri Bakanlı- 
ğı'nın danışmanlığını yürütmüştür, Suudi Arabistan petrolle- 
rinin dış pazarlara açılması için ilk anlaşmayı imzalayan gru- 
bun içinde yer almasına ilaveten, İran petrollerinin de dünya 
pazarına çıkmasını sağlayan ilk figürlerdendir. Sadece 
1947'deki ziyaretle değil, 1955-56 yıllarında Adnan Menderes 
hükümetiyle görüşmeleriyle de Türkiye basınında yer bul- 
muştur (Milliyet, 1956; Oaimmagami, 1995; Thornburg vd., 
1949, s. v-vi). 

Thornburg raporunun en büyük eleştirisi Karabük demir- 
çelik işletmeleri üzerinedir ve tamamen kaldırılması şiddetle 
önerilmektedir. Önerinin altında yatan sebep de 1946'da Ka- 
rabük için tren olanaklarının seferber edilmesi ve tonlarca 
buğdayın bu esnada hasattan sonra taşınmadığı için çürüme- 
sidir. Thornburg birkaç açıdan çok haklı, en azından sanayi- 
leşmenin başladığı onsekizinci yüzyılın ikinci yarısından beri, 
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demir cevheri ve kömür -ayrıca ikisini taşımak ve işlemek için 
su kaynağı- çelik işlemek için iki olmazsa olmaz öğedir. 
Thornburg'un açıkladığı üzere o yıllarda Karabük'e kömür 
Zonguldak'tan gelmektedir, demir filizi de Divriği'den. Divri- 
ği Karabük arası trenle bin kilometre olduğu için eleştirilmiş 
ve Karabük Demir Çelik'in en kısa sürede tasfiye edilmesi, 
yerine hafif ve tüketime yönelik -örneğin, konserve- sanayi 
kurulması önerilmiştir. Genel karakteristik açısından Avru- 
pa'nın Orta Çağı'nı yaşayan bir ülke ekonomisi için Karabük 
gibi modem bir işletme lükstür kanaatini taşıdığını açıkça 
ifade etmiştir (Thornburg vd., 1949, s. 111). 

Küçükömer gibi Avcıoğlu da, Thornburg'un tahripkâr 
zimat türevi şekilci batıcılığın devamını mimler. Avcıoğlu için 
sorun tam bu minvalde kendini belli eder: “[i]şin dikkat çekici 
yanı, bu fikirlere sahip olan ve bunları haysiyet kırıcı biçimde 
açıklayan Thornburg'un o yıllarda ülkemizde itibarlı bir kişi 
olmasıdır. (1978, s. 560-561).” Bu noktadan sonra bile, Küçü- 
kömer'le Avcıoğlu eleştirisi birbirine yakın seyreder. Küçü- 
kömer nasıl milli kalkınmayı engelleyen bir komprador burju- 
vazi ve montaj sanayi varlığını teşhis ediyorsa (2012, s. 151- 
153), Türkiye'ye Thornburg'un gelişi ve ülkenin uluslararası 
düzlemde Amerikan bloğuna kaymasında Avcıoğlu da “artık 
“milli” bir kapitalizm değil, “işbirlikçi” bir kapitalizm (1978, s. 
562)” belirdiği iddiasındadır. 

Esasında, Thornburg'la ortaya çıkan sorun, Amerikan 
kapitalizmiyle Türkiye'deki devlet aklı arasındaki uyuşmazlı- 
ğa dair bir belirtidir. Karabük, muhtemel bir savaşta Trakya 
işgale uğrayacak ve Türk ordusu Bolu dağlarının gerisinde 
müdafaaya geçecek düşüncesiyle, Kurtuluş savaşının mantı- 
ğıyla seçilmiş bir yer. Askeri olarak, Bolu dağları-Karadeniz 
dağları geçilmesi görece zor olan, II. Dünya Savaşı'nda Sov- 
yetler Birliği'nin Volga doğusunun Türkiye ölçeğindeki ben- 
zeri yerleri teşkil etmektedir. Thornburg bu düşünceyi hiç 
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umursamadan ve de genç cumhuriyetin dişiyle tırnağıyla 
yaptığı gurur vesilesini de eleştirmekten kaçınmadan raporu 
yazdığından ötürü bürokratik çevreler açısından ciddi bir 
sıkıntı da teşkil etmiştir. Bu sıralarda ABD'den yardım mahi- 
yetinde istenen, lokomotif fabrikası için 24 milyon dolar. Yılda 
110 lokomotif imal etmesi planlanan fabrikayı veto eden 
Thornburg, siz silahlanmaya çalışıyorsunuz, silahlanmak ye- 
rine tüketim maddesi üretin; uzaktan demir taşıyacağınıza 
tarlada kalan tahılı toplayın diyor. Rapor, nihayetinde Ameri- 
kan “girişimciliği” ile Türk devlet aklının ilk karşılaşması, o 
zaman mevcut düzene “national socialist” diyecek kadar da 
acımasız (Thornburg vd., 1949, s. 195-196). Ayrıca, bu bayağı 
kapitalist tahlillerin o zamanki devlet yönetimini ümitsizliğe 
sürüklediğini ve tek partili rejimin sonunu getirdiğini speküla- 
tif olarak iddia edebiliriz. Oysaki, ABD yönetimi Kore'yle 
birlikte, Çin etkisiyle, Truman doktrinine kayacak, Jimmy 
Carter'a kadar da dünyadaki bütün tek partili otoriter/totaliter 
rejimlerin koruyucusu olacaktı. Thornburg raporu en azından 
1970'lerin ortasına kadar sürebilecek bir İnönü iktidarını en- 
gellemesi açısından da önemlidir. Ancak, Küçükömer ve Av- 
cıoğlu açısından Thornburg bir nevi emperyalist küstahlığı 
sembolize edecektir. Bilhassa, 1950'lerin ortasında, Demokrat 
Parti iktidarının yaşadığı tarımsal birikim sorunundan çıkışa 
bulunmuş bir çıkış olması da Thornburg raporunun tepkileri 
uzun süre diri tutmasının altında yatan bir diğer sorundur. 


Doğan Avcıoğlu ve Anti-emperyalizmin Dayanakları 


Doğan Avcıoğlu, 1960'larda Yön ve Devrim dergileri, Türki- 
ye'nin Düzeni ciltleriyle, ülke tarihinde eşine az rastlanır bir 
kamusal entelektüel karakteri kazanmıştır. Örneğin, Türki- 
ye'nin Düzeni ilk yayınlandığı Aralık 1968'den, Mart 1971'e 
kadar beş baskı yapmış, 1979'a kadar da toplamda on üç baskı 
yapmıştır. 2000'lerin Türkiye yayıncılık sektöründe, her bas- 
kının iyimser bir tahminle bin nüsha içermesinin aksine, 
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1960'lar ve 1970'lerde elimizde kesin rakamlar olmamasına 
rağmen en az birkaç bin nüsha içerdiğini, 1970'lerin sonuna 
kadar on binlerce kitabın basıldığını tahmin edebiliriz. Orta 
sınıf memur evlerinin sınırlı kütüphanelerinin, hele bir de 
sosyal-demokrat veya sol gelenekle öyle ya da böyle ilişkisi 
olan bir figür barındırıyorsa o hane, kesinkes odak noktasını 
Avcıoğlu'nun Türkiye'nin Düzeni ciltleri oluşturmuştur demek- 
le mübalağa etmiş sayılmayız. 

Avcıoğlu, zamanında -ve belki hâlâ hâkim genel geri 
kalmışlık kanaatinin aksine- ülkenin bir sanayi kapitalizmine 
doğru emin adımlarla ilerlemekte olduğunu, ancak belirli 
engeller nedeniyle bu adımlarda tökezlediğini iddia etmiştir. 
Bu engeller, ülkenin kendi iç dinamiklerinden değil, dışarıdan 
kaynaklıdır biçiminde bir düzeltme yapar Avcıoğlu, “bugün 
dahi aydınlarımızda kompleksler yaratan “Batılılaşma” özle- 
mi”nin kaynağını oluşturur (Avcıoğlu, 1979, s. 45-6). Hâlbuki 
belki bu engeller olmasaydı -bu noktada siyasi bir iyimserlikle 
ve teşvik ihtiyacıyla vurguda bulunur- “belki de tam aksine, 
geride kalan Batılılar, “Doğululaşma' kompleksine tutulacak- 
lardı” (Avcıoğlu, 1979, s.45-6). 

Küçükömer'de de eleştirmeye uygun olan, müesses ni- 
zamın tarihyazımını hevesli bir biçimde ve olgulara da pek 
dayanmadan temellük etme eğilimi Avcıoğlu'nda da mevcut- 
tur: “Ne var ki, şartlar Batı için elverişli oldu ve Batı ülkeleri, 
sınai kapitalizme geçişte ön aldı. Coğrafi keşifleri izleyen de- 
nizaşırı seferler ve sömürgecilik ile hızlanan bir süreç, Batı'nın 
üstünlüğünü sağladı” (Avcıoğlu, s. 45-47). Burada ilginç bir 
düşünsel alt akım söz konusudur, esasında, Küçükömer de, 
Avcıoğlu da Batı ile makasın açılmasının coğrafi keşifler saye- 
sinde gerçekleşmediğinin ayırtındadırlar. Küçükömer, örne- 
ğin, ilkel birikimden bahsederken bunun kurucu özelliğini 
anlamıştır. Avcıoğlu için de, sömürgecilik sorunu, Türkiye'nin 
geri kalmışlığı sorununun temelde geri bıraktırılmışlık sorunu 
olması -Türkiye'nin Düzeni ciltleri kısa bir tarihsel sosyoloji 
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müzakeresinin ardından kapsamlı bir geri bıraktırılmışlık 
vaka incelemesine dönüşür. Büyük kırılma anı olarak ele alı- 
nan İngiliz ticaret anlaşmasından, Duyün-u Umumi'ye, bor 
madenlerinin işletilememesinden, bir dizi gerikalmışlık ince- 
lemesine adanmıştır- yapıtının çok büyük bir bölümünü oluş- 
turmaktadır (Avcıoğlu, 1979). 

Öte yandan, Avcıoğlu için de Asya Tipi Üretim Tarzı bir 
anathema teşkil eder. ATÜT'ü savunanlara göre diye iddia 
etmektedir Avcıoğlu, Batı'da en ileri toplumsal biçim olan 
feodalizm geliştiği için, bilhassa İngiltere ve Fransa'da, gene 
onun karşıtı olan kapitalizm salt Batı'da doğup büyüyebilmiş- 
tir. Doğu, bu nedenle Asya Tipi Üretim Tarzı'na saplanıp kal- 
dığı için değişmemiş diyeceklerdir eklemesini yapar Avcıoğlu 
(1979, s. 45-47). Belirgin bir itiraz göze çarpmaktadır burada, 
Doğulu değiliz itirazı. Doğulu olduğumuz için geri kalmaya 
mecbur olduğumuzu kabul edemeyiz. 

Avcıoğlu'nun cevap aradığı soru, döneminin Bağımlılık 
Okulu gibi yaklaşımlarının da derinden ilgilendiği, Türki- 
yenin kapitalist gelişim hattına ve endüstrileşme rotasına 
neden Batılı benzerlerinden ancak çok daha sonra girebildiği 
meselesidir. Bu meseleyi irdelerken, sorunu dinde bulmanın 
yersiz olduğunu, Osmanlı devletinin kuruluş sürecinde dinin 
fevkalâde parlak bir işlev yerine getirmişken daha sonra Ba- 
tyla farkın açılmasıyla korumacı ve muhafazakâr bir gü- 
zergâha yönelmesinin dinin kendi yapısından kaynaklanama- 
yacağını vurgular. Bir diğer olasılık, Türklerin göçebeliğinin 
yerleşikleşmenin önüne koyduğu engeller ve bir fetih makine- 
si olarak görevini idame ettirmesi gereken Osmanlı devletinin 
merkezi profesyonel ordusunun da bu göçebeliği ister istemez 
desteklediği yönünde Batılı sosyal bilimcilerin iddialarıdır. 
Avcıoğlu, bilhassa bu iddiaları reddeder ve göçebe kültürü 
olmak bir yana, Türklüğün Anadolu'da daha on beşinci yüz- 
yılda çok gelişkin bir şehir sistemi, ticaret ilişkileri bütünü ve 
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erken dönem manüfaktürünü kurduğu tespitinde bulunur 
(1979). 

Avcıoğlu'nun cevabı, ATÜT'ün kabul edilemeyeceği savı 
etrafında dolanmaktadır. Asya Üretim Tarzı, Marx'ın kısıtlı 
okumalarından kaynaklanan bir iddiadır neticede ve en so- 
runlu yanı, Asya'nın binlerce yıllık durgunluğunu kendisine 
başlangıç noktası saymaktadır. ATÜT ya da Asya Üretim Tar- 
zı, Türkiye sosyalist siyasetine bir entelektüelizm katkısı ola- 
rak, 1966'da Selahattin Hilav ve Atilla Tokatlı'nın çevirisini 
yaptığı Türkiye Üzerine (Şark Meselesi) isimli Marx'ın Doğu 
hakkında yazdığı New York Tribune yazıları derlemesiyle 
giriş yapar. Yazıların müellifliği aslında tartışmalıdır, Karl 
Marx'ın yokluk günlerinde, Friedrich Engels'in ona destek 
olmak üzere New York Tribune'e yazıları kendisinin yazdığı 
iddiası sıkça yeni Marx-Engels biyografilerinde tekrar edilir 
(Jones, 2016, s. 344; Wheen, 2001). 

Marx'ın yazılarının kısıtlılığı konusunda çok haklıdır, an- 
cak Godelier'den doğan ATÜT tartışması, “ileri sürülen üst 
yapı ve devlet biçimi ile birlikte, ayrı bir toplumsal kuruluş 
(formation) sayılmış ve bu tipe giren toplumların kapitalizme 
geçemeyişlerinin açıklamasına dayanak yapılmıştır. Avrupa, 
Greko-Romenler, toprağın özel mülkiyetine dayanan bir üre- 
tim tarzı seçtikleri için, evrime en elverişli bir feodal düzene 
ve oradan da kapitalizme ulaşmıştır” (Avcıoğlu, 1979, s. 16) 
iddiası yanlıştır. Burada Avcıoğlu'nun itirazı, Avrupalı olma- 
yan toplumların bir nevi “kış uykusu” içinde yansıtılmasına- 
dır. Bir kere daha, Avcıoğlu da, Türk toplumu nasıl olup da on 
altıncı yüzyıla kadar ileriyken geri kalmıştır sorusunun yanı- 
tını aramaya başlar. 

Göçebeliğin ve fetih mekanizmasının içe kapalı ve statik 
bir toplumsal örüntü kurmadığını iddia ettikten sonra, Mauri- 
ce Godelier'le birlikte Türkiye'de de etkin olmaya başlayan, 
Marx ve Engels'in Türkiye hakkındaki yazılarının da çevril- 
mesiyle birlikte sorgulanmaya başlayan Asya Tipi Üretim 
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Tarzı tartışmalarının iki temel direğine değinir: Birincisi, güçlü 
merkeziyetçi devlet, diğeri ise devletin bu toprak mülkiyetine 
sahip olması. Avcıoğlu, Osmanlı Türkiyesi'nde toprakta dev- 
let mülkiyetinin geri üretim teknikleri açısından gelir artırıcı 
bir mekanizma olduğunu Barkan'ın çalışmalarına istinaden 
işaret ederken, sipahiliğin -kendisi belirtmese de, prebendal 
mülkiyet olarak tanımlanmış merkeziyetçi toprak sahipliği- 
nin- daha 16. yüzyılda çöküp, ATÜT yerine, feodal bir üretim 
tarzına geçişin yaşandığından bahsetmiştir (Avcıoğlu, 1979, ss. 
21-28). Ne var ki, Osmanlı düzeni bu açılardan ne ATÜT'e 
uyar ne de feodaldir. Avcıoğlu'nun önerisi “herkesin üzerinde 
birleşebileceği daha genel bir kavram olan 'prekapitalist dü- 
zen” üzerinde anlaşmaya varmak yönündedir (Avcıoğlu, 
1979 (19681, s. 29). 

Avcıoğlu'nun verilerini dayandırdığı çalışmalar, Türki- 
ye'nin müesses nizam tarihyazıcılığı olarak nitelendirebilece- 
gimiz, Ömer Lütfi Barkan, Enver Ziya Karal, Mustafa Akdağ 
gibi son derece önemli figürlerdir. Açıkça üzerinde durmasa 
da, Rostow'dan Shaw'a, Eberhard'dan Marx ve Engels'e uza- 
nan çizgide, Avcıoğlu Türkiye sosyal bilimlerinde erken rast- 
lanır bir tarihsel sosyolojik tahayyül mekanizmalarını kurma- 
ya çalışır. Ne var ki, bu tahayyül mekanizmasının ana hatları, 
Batılı muadillerinin beslendiği yerlere dayanmaz. Batılı zihnin 
peşinde koştuğu izlek, düşünce dünyasının temelini oluşturan 
Roma sisteminin çöküşünü ve bunun feodalite tarafından 
nasıl yerle yeksan edildiğini -ve sonraları, nasıl ikmal ve ika- 
me edildiğini- soruşturmakken, Avcıoğlu, devletin varlığını 
verili kabul eder ve devletin ezel-ebed gerçekliğine muhalif 
olma ihtimali olan her tarihsel olguyu olabildiğince yerer. 
Sened-i İttifak bir utanç vesikasıdır, âyânlar sivil toplumun 
oluşmasının simgeleri olamaz, ancak eşkıyalığın kalıcılaşma- 
sının bir işaretidir. Böylelikle, Rusçuk âyânı ve Osmanlı'nın 
toplumsal dönüşümünün en sembolik isimlerinden Âlemdar 
Mustafa Paşa, Balkanlar'dan yirmi bin eşkıyayı İstanbul'a 
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taşıyıp merkezi devlete baş kaldıran bir zorbaya dönüşür (Av- 
cıoğlu, 1979 [1968], s. 69-70). 

Avcıoğlu coğrafi keşifler ve ucuz altın sayesinde zengin- 
leşen Avrupa'nın, Osmanlı'da enflasyonist bir baskıya, para- 
nın değerinin düşmesine neden olduğu konusunda haklıdır. 
Ancak, Potosi madenlerinden gelen ucuz gümüşle, Ameri- 
ka'nın köleleştirilmiş yerli nüfusundan çalınan altınla iki yüz- 
yıla yakın kıta çapında savaş veren İspanya'nın yoksullaşır- 
ken, İngiltere ve Flaman sahillerinin nasıl yeni bir birikim 
mekanizması ve üretim biçiminin merkezi olduğunu kavra- 
maktan uzaktır (Braudel, 1996, s. 226; Wallerstein, 2011, s. 
337). 1648'de imzalanan Westfalya Anlaşması'na kadar Avru- 
pa'nın yok olma mertebesine gelmesini göz ardı eden bir yak- 
laşımdır bu. Barkan'la güçlü bir karşılıklı etkileşimi olan Fer- 
nand Braudel'in 1950'lerde yaygın bir biçimde okunan Akdeniz 
ciltlerinde verdiği cevap, Westfalya'ya kadar İspanyol Habs- 
burglarıyla Osmanlı'nın kaderlerinin birbirlerine bağlı oldu- 
ğudur (Braudel, 1996, s. 677-685). Cevap, Japonya nasıl kal- 
kındı değil —ki. Avcıoğlu, bu meseleye de değinir (1979, s. 95- 
96) ve Japonya'nın kalkınmışlığı sorusu Türkiye aydınlarını 
çok ve yoğun bir biçimde meşgul eden, pek de kapsamlı yanıt 
alınamayan, uzmanlık bilgisinin de hayli zayıf olduğu bir 
alandır- İspanya ve Türkiye nasıl 1648'den sonra geri kaldı 
sorusuyla ilgilidir. 

Avcıoğlu, tarihsel sosyolog olarak vakaya baktığı zaman- 
larda, siyaseten aradığı cevaba doğru çubuğu bükmediğinde, 
esasında devletin bir grup tarafından kurulduğunu fark eder. 
Bu da onu zamanının, olgudan önce bulguyla hareket eden 
düşünürlerinden ayırır. Daha sonra Baasçılık adı verilecek 
çabası (Cemal, 1999), klasik bir çelik çekirdek kurma çabasıdır. 
Ne var ki, siyasi saikleri bir kenara bırakıp yazdığı Milli Kurtu- 
luş Tarihi -emperyalist çekişmelere gereğinden fazla rol atfet- 
mediği sürece devletin kuruluşundaki faillikleri ortaya ser- 
mektedir. Hiç kimse aleni bir biçimde ATÜT'çü değilken (Sen- 
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cer Divitçioğlu dışında, 1981), ATÜT'çülüğe bu denli önem 
atfeden bir konum inşa etmesi iki nedenden olmuş olabilir. 
Birincisi, reelpolitik siyasi çekişme içinde Sovyetler Birliği ve 
Çin Halk Cumhuriyeti arasındaki fiilen mevcut sosyalizmin 
yarılmasında yerleşilen kampların belirlediği sınırlar -sonuçta 
iki kamp açısından da Marksizmin ATÜT yorumu yeğlenebilir 
değildir (Murat Belge de bu kanaati taşır bkz: (2017). Ancak, 
ikincisi ve daha önemlisi, Asya Tipi Üretim Tarzı tartışmaları- 
nın beraberinde çok geniş bir karşılaştırmalı tarihsel sosyoloji- 
yi getiriyor olmasıdır. 

Girişte işaret ettiğimiz yaralı bilinç, zamanın durmasından 
sonra nasıl ki kendini yeniden inşa ederken belirli bir tür kül- 
türel şizofreniye adım attıysa, aynı yalıtılmışlık hissi vakanın 
kendisinin biricik ve tekil olduğuna dair bir saptama da geti- 
rir. Evet, Türkiye toplumu feodaldir iddiası, beraberinde her 
zaman, kendi karakteristiğine sahip bir feodalizmdir iddiasını 
taşır. Hayır, feodal değildir, devlet ebed-müddettir iddiası, 
beraberinde bu zengin devlet geleneği diğer devlet gelenekle- 
rine benzemez caveat emptor'unu -yort savul'unu- taşır. Birbiri- 
ne benzeyen bir yığın Asya tipi üretim tarzı, kabul edilebile- 
cek bir konum değildir bu yaralı bilinç için. ATÜT oysa aynı 
yıllarda Fransa'da Afrika Tipi Üretim Tarzına da evrilmektey- 
di (Coguery-Vidrovitch, 1975; Coguery-Vidrovitch, 1978; Fre- 
und, 1985). Kaldı ki, Afrika Tipi Üretim Tarzı tartışmasında, 
emek gücünün kısıtlılığı ve coğrafi yayılmışlık faslında, sahara 
altı Afrika'nın savanlarına yetmeyen nüfus, Anadolu platosu- 
nun verimli deltalarını zorunlu iskân programlarına kadar 
ekmeyen nüfusla çarpıcı benzerlikler taşımaktadır. Bu, kat 
edilmeyen önemli güzergâhlardan birini oluşturur. 

Öte yandan, Avcıoğlu, sorunun bir kısmının, doksaya 
dönüşmüş tarih anlatısında en tepe noktayı temsil eden Ka- 
nuni döneminin Anadolu'daki pre-kapitalist üretimin ve ta- 
rımsal yerleşimlerin yok olmasına yol açan Celali isyanlarıyla 
ilgisi olduğunun farkındadır. Nasıl Avrupa'daki İspanyol 
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savaş makinesi bir noktadan sonra İber yarımadasını ekono- 
mik temellerinden yoksun kılmışsa, Doğu ve Batı'ya doğru 
genişleyen Osmanlı devleti de, imparatorluğun doğum yeri 
olan Anadolu'dan kopmuş. Büyük Kaçgun'la birlikte, “Anado- 
lu'nun bugün en elverişsiz yerlerde 74 bin yerleşme noktasın- 
da toplanmış akıl dışı dağınık köy yapısı, merkeziyetçi Os- 
manlı düzeninin Batı üstünlüğü karşısında sürüklendiği buh- 
ranın eseridir” (Avcıoğlu, 1979, s. 60). Tabii, burada da, yuka- 
rıda altını çizdiğimiz Batı'nın tam da aynı yıllarda yıkıntı ve 
Osmanlı düzeninden daha ağır bir buhranla karşılaştığı göz 
ardı edilecektir. Avcıoğlu, bu Büyük Kaçgun tasvirini tek bir 
cümlede, hem Marx'a hem de ATÜT'e göndermede bulunarak 
noktalar: 


.kamyondan düşmüş çuvaldan saçılan patatesleri hatırlatan 
yeni Osmanlı köy düzeni, Asya Üretim Tarzı taraftarlarına hak 
verdirecek biçimde, dünya ile ilgisini kesmiş, içine kapalı, ufak, 
bağımsız hücreler haline gelmiştir (Avcıoğlu, 1979, s. 60). 


Cümlenin ilk kısmı, Marx'ın köylüler hakkındaki en acı- 
masız değerlendirmesi olan Louis Bonaparte'ım 18 Brümer'inden 
köylülerin Bonaparte'ların toplumsal tabanı olduğu ve bu 
köylülerin de bir çuval patatesten farksız olduğu savına gön- 
dermede bulunurken (Marx, 1972, s. 106, 2016), ikinci kısmı, 
doğrudan ATÜT'ü hedef almıştır. Avcıoğlu, burada, ATÜT'ün 
doğrudan ana gövdesini oluşturan argümanlarla ilglenmez. 
Maurice Godelier'nin kavramsallaştırmasını ele almadan doğ- 
rudan 18 Brümer'in köylüler lâfzını tekrar eder. Zira Marx aynı 
paragrafta köylülüğü tam da bu şekilde tarif etmiştir: 


Küçük toprak sahibi köylüler üyelerinin hepsi ayni durumda, 
fakat birbirlerine? değişik ilişkilerle bağlı olmaksızın yaşayan 
büyük bir kütle teşkil ediyorlar. Üretim şekilleri, onları karşılıklı 


3 Metnin orijinalinde böyle geçmektedir. 
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ilişkiler kurmaya götürecek yerde, birbirlerinden ayırıyor... Kü- 
çük toprağın işletilmesi, hiçbir iş bölümüne, hiçbir bilimsel me- 
todun uygulanmasına ve dolayısıyla, hiçbir gelişmeye, hiçbir 
yetenek değişikliğine, toplumsal ilişkilerde hiçbir artışa imkân 
vermiyor... Kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek 
zorundadırlar (Marx, 1967, s. 124-125). 


Avcıoğlu'nun mümbit sosyal bilimsel düşüncesi, esasın- 
da sorunun ATÜT'le ilgili değil, küçük meta üreticiliğine dö- 
nüşmüş geniş bir köylü kesiminin varlığıyla ilintili olduğunu 
ayırt etmiştir. Üstelik, hegemonya iddiasını ağır bir biçimde 
Britanya'ya kaybeden Fransız tarihine bakmasıyla sorunun ne 
olduğunu, eldeki imkânlarla sorunun nasıl çözülebileceğini de 
Bonapartist-Gaullist hatla tanımlayabildiğini de tahmin edebi- 
liriz. Zira daha 1958'de Charles de Gaulles, Avcıoğlu'nun çık- 
tığı güzergâhı tamamlamış, AB'yi onlarca yıl kilitleyecek bi- 
çimde Fransız çiftçisinin tarımsal koruma programı altına 
alınmasını sağlamış, Fransa'yı NATO'dan çıkarmış, Amerikan 
hegemonyasını kırmayı başarmış, ordunun farklı cephelerini 
birbirine karşı kullanarak, kendisinin tek karar verici olduğu 
yeni bir anayasayı “darbe ya da ben” tehdidiyle ortaya çıkar- 
mayı başarmıştır (Jackson, 2018). Bir kere daha, hep doğuyla 
eleştirilmenin bedbahtlığına maruz kalan Avcıoğlu, Fransız 
siyasetinin 1950-1970 arasındaki güzergâhı incelenirse daha iyi 
anlaşılabilir. 

Avcıoğlu'nun açmazı, Türkiye'nin aydınlarının çıkmazla- 
rından en belirgini, devlet gibi görmekle, devletin gücüne 
teslim olmak çıkmazı. Nazım Hikmet, ütopyacı romantizmi 
hâlâ diriyken, Şeyh Bedrettin Destanı'nın dokuzuncu cüzünde 
şunları yazıyordu hususta: “Tarihsel, sosyal, ekonomik şartla- 
rın/zaruri neticesi bul/deme, bilirim!//O dediğin nesnenin 
önünde kafamla eğilirim./Ama bu yürek/o, bu dilden anlamaz 
pek” (Ran, 1972). Ruhla madde arasındaki bu çıkmaz, yirminci 
yüzyıl Türkiye entelektüelizminin yaralı bilincini teşkil etti. 
Devletin şeyleştirilmesi, onu bir cazibe odağı kılarken, devle- 
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tin şeyleştirilmiş hâlinin kırıp döktükleri onulmaz bir acı kay- 
nağı oldu. 

Devlet gibi görmekle kastettiğimiz ise soruyu devletin 
kendisinden başlatmak ve toplumsal tabana göre devletin 
açıklamasını yapmak. Bu sorun, bir yanıyla Fernand Brau- 
del'den E.P. Thompson'a (Braudel, 1958; Thompson, 1978) 
uzanan kurum ve büyük adam tarihçiliğinin eleştirisine açık 
olmaya çağırırken, öte yandan, kent sosyolojisinin planlama 
anlayışına getirdiği eleştirilere dayanıyor. Bilhassa James C. 
Scottin yüksek modernizmin yirminci yüzyılda geliştirdiği 
kalkınmacı projelerinin eleştirisi ve doğayla mekân ilişkisinin 
planlama üzerinden devlete nesne kılınması bu açmazın salt 
Türkiye'ye ait olmadığına da işaret eder (Scott, 1999, 2020). 
Scott, kitabın girişinde, Amerika Birleşik Devletleri'nin daha 
sonra Türkiye'de Devlet Su İşleri'ne de öncü olacak Tennesse 
Valley Authority deneyiminin de bir bölüm olarak yer aldığını 
-yazdıklarının fiilen mevcut sosyalizmin eleştirisi addedilme- 
mesi gerektiğine de işaret ederek- kayıt düşer (1999, s. 9-11). 
Devlet gibi görmek, siyasetten sosyal bilimlere geçmeyi de 
engelleyen bir filtre etkisi kurmaktadır. Avcıoğlu'yla Küçü- 
kömer'in birbirlerine zıt düşmekle birlikte, birbirlerini tamam- 
layan bir dizi yanı olan eleştirilerinin, sosyal bilimlere sirayet 
etmesinin kısıtlılığı burada yatmaktadır. Bu kısıtlılık, 
1970'lerde, hem Marx'ın sorunsallaştırdığı küçük köylülük, 
küçük meta üreticiliği, hem de Godelier'le tartışılmaya başla- 
yan ATÜT sorgulamasıyla Türkiye'de bir grup sosyal bilimci- 
nin olgusal araştırmalarıyla aşılmaya çalışılacaktır. Bu kısım- 
da, olgusal -ve Godelier'den mülhem, kuramsal- çalışmaların 
ne gibi yeni güzergâhları açtığını inceleyeceğiz. 


Maurice Godelier ve Asya Tipi Üretim Tarzı Tartışmaları 


1960'ların ortasında, Maurice Godelier, Marksist üretim biçim- 
leri kuramının, özellikle bağımsızlık savaşı veren sömürgeleri 
anlama yolunda büyük yankı uyandıracak bir yeniden değer- 
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lendirmesine girişti ve Asya Tipi Üretim Tarzı'nı kritik bir 
gözle ele aldı. Marx'ın ve Engels'in inşa ettiği hâliyle, ATÜT, 
sair sebeplerle çok tehlikeli bir kuramı çarpıtma teşebbüsünü 
içerir. Bu nedenle, Godelier, devletin ağırlığının, mülkiyet 
ilişkilerine dayanmadığı, askeri ve bürokratik sınıfların top- 
lumu tahakküm altına aldığı ve genel kanaatin aksine, esas 
olarak en çarpıcı örneklerinin Asya'da değil, Avrupa ve Afri- 
ka'da görüldüğü bir modelin —hatta müteakip çalışmalar bir 
Afrika Tipi Üretim Tarzı üzerinde duracaktır- ana hatlarını 
tartışır. Godelier, farklı tarihsel ve coğrafi güzergâhlardan 
hareket ederek, dört temel tema belirlemiştir. Bunlar: 

1. ATÜT, sınıfsız bir toplumdan sınıflı bir topluma geçiş- 
te, sınıfın ruşeymini içinde taşıyan bir ara aşamadır. 

2. Marx'ın “doğu despotizmi” savının bir uzantısı —ve 
onu düzeltmeye dair bir teşebbüs- olarak, üretim süreçlerine 
doğrudan müdahale eden, üretim güçleri üzerinde kontrolü 
bulunan -su, sulama sistemleri, kanal sistemleri olsun veya 
olmasın- ve tarımsal üretimdeki artığa el koyan mütehakkim 
bir sınıf. 

3. Bu üretim biçiminin kendi içinde statik olmaktan çok 
uzakta olduğu ve bilakis, farklı yönlere doğru evrilebilecek, 
kendi içsel çelişkilerinin gelişimi yasasına tabi olduğu. 

4. Üçüncü hipotezin bir sonucu olarak, toplumların geli- 
şiminin evrensel bir yasaya tabi şekilde, Batı'nın ulaştığı en 
yüksek düzeye erişecek biçimde ilerlemediği, her toplumun 
kendine özgü, tikel bir evrim hattı izlediğidir (Godelier, 1978, 
ss. 241-249). 

Nasıl bir kuramsal fizik kitabı daha evvelden fiziğe dair 
hiçbir bilgiye sahip olmadan kavranamazsa, Kapital de, onun 
kuramsal parametrelerine dair bir temele sahip olmadan oku- 
namaz, diyecektir Godelier (1978, s. 240). Yukarıda bahsetti- 
ğimiz sair sebepler; Marx ve Engels'in on dokuzuncu yüzyılda 
son derece kısıtlı bir antropolojik bilgi birikimiyle doğu top- 
lumları hakkında iddiada bulunmaları, despotik doğu top- 
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lumlarını son derece statik ele almaları, Batı tarihini, özellikle 
Roma İmparatorluğu deneyimini tarihsel bir zorunluluk ka- 
tında kabullenmeleri ve kuramın mevcut şekliyle ele alındığı 
zaman özellikle Çin Halk Cumhuriyeti ve Sovyetler Birliği'nin 
-fiilen mevcut sosyalizmler- üretim ilişkilerini tanımlayabile- 
ceğidir. Sonuçta, Engels de, ATÜT'ün ayrı bir üretim biçimi 
olduğu olasılığını reddetmiştir (Godelier, 1978, s. 234-239). 

Godelier'in ATÜT tartışmasının bu zihin açıcı ve formül- 
leri yerinden eden yaklaşımı, Türkiye'de maalesef, daha ziya- 
de ATÜT savunusu olarak algılanmıştır. Üretim biçimlerinin 
statik olmadığı, feodalizm içinde kapitalist nüvelerin bulun- 
duğu, serfliğin tekil bir süreç olmadığı, ikincil serfleşme süreç- 
lerinin yaşandığı, nihayetinde kapitalistik toplumsal ilişkilerin 
toplumsal sınıfların ilişkileri meselesi olarak anlaşılabileceği 
sorunsalı, bir geçiş problemi olarak Robert Brenner'ın 
1970'lerin sonundaki makalelerinin açtığı polemikle, Emma- 
nuel Le Roy Ladurie gibi önde gelen kıta Avrupası tarihçileri- 
nin de katkılarıyla birlikte sosyal bilimler dünyası içinde ken- 
dine geniş yer buldu (Aston vd., 1987). 

Aynı tarihlerde, karşılaştırmalı tarihsel sosyolojinin en 
temel sorunlarından birini ele alan, kapitalist hegemonyanın 
neden ve nasıl Fransa'da değil de Britanya'da geliştiğini çalı- 
şan, hâlâ çok büyük önemi hâiz Economic Growth in Britain and 
France 1780-1914 (Britanya ve Fransa'da Ekonomik Büyüme 1780- 
1914] (O'Brien & Keyder, 1978, (2012) yayınlandı. Tekil ve 
değişmez bir üretim biçiminin ve burada yer alan tarihsizliğin 
yerini, farklı üretim ilişkilerinin baskın yanlarını karşılaştırma- 
lı olarak kavrama arayışı aldı. Bu çabanın yansımalarını, Çağ- 
lar Keyder ve Korkut Boratav'ın 1970'lerin sonlarında yaptık- 
ları ve 1980'lerin başlarında yayınlanma fırsatı bulan çalışma- 
larında görebiliriz. Tabii, ATÜT'ü yukarıda saydığımız Gode- 
lier'nin çizdiği dört yeni hattan ziyade, doğrudan kalıpsal bir 
şema olarak ele alan Kemal Tahir ve onun takipçileri, zamanla 
Osmanlı İmparatorluğu'nun uyum ve barış içinde, sınıfsız, 
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ayrımsız, özgür ve emekçiler için hayatın gayet güvenli oldu- 
ğu zannına sahip bir apolojizm ve nostalji yaratmışlar, bu da 
devletin zaten sarsılmaz olan yerini, bir kısım entelektüel için, 
iyice sorgulanamaz ve özgül kılmıştır. Oysa edebiyat üzerin- 
den inşa edilecek bir gerçeklikten ziyade, olgunun kendisi, 
köylülüğün gündelik hayatı üzerinden 1970'lerin sonunda bile 
kendini dayatmaktadır. 

Anadolu'nun Osmanlı tarafından fethedilmesinden son- 
ra, yerel güçlerin feodalleşme çabaları emperyal bir merkezi 
otoritenin tesisiyle son bulur, tabii bu ancak, diye ekler Key- 
der, aşırı bir idealizasyon ve toplumsal ilişkilerin statik kılın- 
masıyla böyle kavranabilir (Keyder, 1983, ss. 57-58). Türki- 
ye'nin imparatorluk bakiyesi Karadeniz, Orta Anadolu ve Batı 
Anadolu -yeni merkez- bölgelerinde, ya en azından Roma 
İmparatorluğu'ndan beri toprak sahipliği çok parçalı yapıda- 
dır ve büyük toprak sahipliği sürekli olmamıştır, ya da Türki- 
ye'nin modern dünya sistemine entegrasyonuyla beraber, 
üretim güçleri ve birikim süreçlerindeki değişimlerle beraber 
bu bölgelerde büyük toprak sahipliği kırılmıştır. Keyder'in, 
biri Kürt köyü olmak üzere, dört ayrı köyde yaptığı araştırma- 
lar, Türkiye'de baskın kırsal üretim ilişkisinin bağımsız küçük 
köylülük ve küçük meta üreticiliği olduğunu gösterdi - 
köylülüğün hemen hepsinin yarıcı olduğu ve hiçbir mülkiyete 
sahip olmayanların ezici çoğunluğu oluşturduğu Kürt köyü 
hariç (Keyder, 1983, s. 105-106, 1988). Böylelikle, Keyder, yir- 
minci yüzyıl başında, Türkiye'de başat mülkiyet ilişkisinin 
küçük meta üreticiliği olduğu tespitinde bulunur. Daha önce, 
sair farklılaşmalar geçirmiş, yönetici sınıfın geniş toprak sahibi 
olduğu, farklı zamanlarda -örneğin on sekizinci yüzyıldan on 
dokuzuncu yüzyıla geçişte- feodalizme yönelme eğilimleri 
görülmüş olabilir, fakat yirminci yüzyıl itibariyle, etkin mül- 
kiyet biçimi, tarımda, küçük meta üreticiliğidir. 

Boratav da, Tarımsal Yapılar ve Kapitalizm kitabında bu 
tespite görece katılır ve çok önemli bir saptamada bulunur: 
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küçük meta üreticiliği, köylülüğün bağımsız olması ve toprak 
mülkiyetine sahip olması, onun sömürü ilişkilerinden azâde 
olduğunu göstermez. Köylünün ürününü kapitalistleşmiş 
piyasa nasıl sunduğu onun sömürülmesini belirler. 1970'lerde 
kırsal üretim ilişkileri üzerine yapılmış beş çalışmadan özet 
verilerle, toplam tarımsal hâsıla içindeki kira, ücret, faiz ve 
ticari kâr kalemlerini analiz ederek, Anadolu'da baskın olan 
küçük meta üreticiliğindeki sömürü oranlarını karşılaştırır. 
Bulgusu, nispeten geçimlik ürünlerde —tahıl gibi- sömürü 
oranlarının daha düşük olduğu, ama kapitalist dolaşıma ve 
sanayi üretimine müdahil ürünlerde ise sömürü oranlarının 
arttığıdır (Boratav, 1981, ss. 53-57). 

Boratav'ın bir diğer önemli katkısı, Osmanlı toplumunun 
modern dünya sistemine girişi esnasında geçerli ücret ilişkile- 
rini ortaya koymasındadır. Korkut Boratav, Gündüz Ökçün ve 
Şevket Pamuk'un 1980'lerde giriştiği son derece kapsamlı 
Osmanlı'nın dünya sistemine enkorporasyonunun söz konusu 
olduğu 1839-1913 dönemi analizine göre üç noktada ücretler 
seviyesinde sıçrama gerçekleşti: 1855-57, 1877-79 ve 1908 son- 
rasında. Bu üç sıçramanın belirleyici özellikleri, ilkinin Kırım 
Savaşı'nı müteakip gelişen dünya-ekonomisine entegrasyon 
adımlarını içermesi, ikincisinin 93 Harbi'ni müteakip görece 
zorunlu açılma hamlesiyle malül olması kadar yeni bir iktidar 
düzenlemesi içermesi ve en sonuncusunun da önemli bir dev- 
rimci iktidar değişiminin ardından bir nevi yeniden idari ör- 
gütlenmenin kurulmasındadır (Boratav vd., 1985, s. 390). Daha 
da önemlisi, Osmanlı toplumsal yapısında mukim ücretler 
seviyesinin, on dokuzuncu yüzyılın hegemonik kapitalist 
merkezi Britanya'yla arasındaki farkın, 1945 sonrası Türki- 
ye'sinin Amerika Birleşik Devletleri ücretler seviyesiyle far- 
kından çok daha kısıtlı olmasıdır. 

Daha sonra, Şevket Pamuk, on dokuzuncu yüzyılın Os- 
manlı toplumsal yapısında iktisadi olarak göreli bir gelişmeyi 
barındırdığını ve küçük üreticilerin devletin iktisadi altyapısı- 
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nı oluşturduğunu ekledi. İktisadi yapının bu küçük meta üre- 
ticisi temelli yapısına dünya-ekonomisinin, bilhassa İngiliz 
sermayesinin birikim amaçlı taleplerine yönelik baskı kurul- 
masına, Osmanlı yöneticileri direnmiş ve Çukurova'nın yüzyıl 
sonunda kurutulmasına kadar da büyük toprak sahipliğine 
imkân vermemişlerdir (Pamuk, 1985, 2014, ss. 133-134). 

Çağlar Keyder'in, Türkiye'de toplumsal dönüşüm soru- 
nuna bir diğer katkısı, bürokrasinin rolüne dair oldu. Keyder, 
Türkiye'de Devlet ve Sınıflar kitabında, İttihatçıların 1908'den 
itibaren iktidarı ele geçirmesiyle Latin Amerika'da criollo ay- 
dınların başını çektiği, Bolivarcı devrimler arasında bir para- 
lellik kurar. Türkiye'de gerçekleşenin de bir “orta sınıf” isyanı 
sayılıp sayılamayacağını sorar. Bu sorunun cevabı iki nedenle 
müspet yönde değildir; birincisi, Latin Amerika'nın “orta sını- 
fı”nın bir kısmı sanayi üretimiyle de iştigâl eden büyük toprak 
sahipleridir ki onların aksine Türkiye'de, Jön Türklerin — 
bürokrasinin- esbab-ı mucibesi, toplumsal zeminlerini oluştu- 
ran küçük üreticilerdir ve bu üreticiler de, kapitalist bir geliş- 
me çizgisine hoşnut bakmayacaklardır. İkincisi ise, Osman- 
l'nın kaderinde muhtemel etki sahibi olabilecek - 
bürokrasiden sonra- yegâne sınıf olan Hristiyan burjuvazinin, 
toplumsal hareketleri sadece etnik ve dinsel bir çatışma naza- 
rından görmesi, imparatorluğun yazgısını değiştirmiş; Hıristi- 
yan burjuvazinin devletle bir rekabete girişmekten kaçınması, 
“orta sınıf” devrimi ihtimalini kadük kılmıştır. Sonuçta, 
“Ibjürokrasi, nev'i şahsına münhasıran bir sınıf hâlinde, Os- 
manlı toplumsal gelişiminin, bildik ve tanıdık güzergâhlardan 
geçmesini engellemiştir” (Keyder, 1987, s. 72). 


Bürokratik Sınıf yada Merkez-Çevre Argüman Hattı 


Bürokratik sınıfın bir pivot rolü oynayarak, klasik feodal ge- 
lişmeyi engellediği iddiası, Küçükömer'de de gördüğümüz, 
esasında Tanzimat aydınlarına yöneltilen eleştiriyle Avcıoğlu 
tarafından da paylaşılan, bir hayli tanıdık bir argüman. Bu 
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gayet tanıdık argüman Osmanlı'nın modern dünya sistemine 
entegrasyonunu müteakiben parçalanmasını, İttihatçılarla 
beraber ortaya çıkan sınıfsal manzarayı, cumhuriyetin kurucu 
fikriyyatını gayet isabetle tahlil ediyor. Benzer bir argümanı, 
Murat Belge, kitabı Militarist Modernleşme'de, genelde kabul 
gören çerçevenin biraz daha gerisine, Tanzimat'ın başlangıcı 
1839 tarihine değil, Vâkâ'i Hayriye'ye, 1826 yılına dayandıra- 
rak öne sürüyor (Belge, 2011). Küçükömer'in bir siyasi müda- 
hale olarak CHP'nin ortanın soluna yönelişini hicivle karışık 
bir biçimde eleştiren yazısının ötesinde, bu argüman hattının 
sosyal bilimsel dayanağını Şerif Mardin'in merkez-çevre ilişki- 
lerine dair analizinden başlatmak daha doğru olacaktır (Mar- 
din, 1973). 

Mardin, bu çok önemli makalesinde, Osmanlı'nın, batı- 
dan farklı olarak, toplumsal ilişkilerin tesisini sağlayan dola- 
yım mekanizmalarından mahrum olduğunu -kiliseyle devlet, 
ulus yapıcılarla yerelciler, varsıllarla yoksullar arasındaki 
farklı türden çelişkiler gibi- bunun neticesinde başat tek bir 
mücadele biçimine sahne olduğunu iddia eder: merkezle çevre 
arasındaki çekişme (1973, s. 170). Merkez-çevre çekişmesi, 
farklı safhalardan geçtikten sonra, peyderpey bürokratik dev- 
letlü sınıfta yoğunlaşan merkez, ara kademelerin yokluğu 
neticesinde, çevre üzerinde çıplak bir otorite kurar: 
“(fleodalizm sonrasında Batı Avrupa'da, merkez ile çevre 
arasında gelişen zengin ilişkiler ağı, cumhuriyetin başlarında 
yoktu ve bundan sonra gelişmeye başladı” (Mardin, 1995, s. 
237). Bu dolayım vasıtası, kuşkusuz, bir orta sınıf olacaktır. 
Ancak, merkez-çevreye dayanan tahlillerin ortak noktası, bir 
noktadan sonra, burjuvaziyi doğrudan orta sınıfa indirgemek, 
bütün kentli yerleşik sınıfları, burjuvazinin kaderiyle ilintilen- 
dirmektir. Keyder'de Hıristiyan burjuvazinin sistem dışı he- 
defler peşinde koşması nedeniyle orta sınıf devrimine zemin 
teşkil etmemesi gibi, Mardin de orta sınıfın yazgısını burjuva- 
ziye tahvil eder: “Türkiye, geleneksel dönemlerde, ancak çok 
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sınırlı ve özel bir yapıya sahip... Avrupalı burjuvazi ile kıyas- 
lanamayacak bir orta sınıfa sahip olmuştur (1995, s. 238).” Ara 
sınıfların -başta orta sınıf- yokluğunda, merkezin çevre üze- 
rinde tahakkümünü sınırlayacak, kısıtlayacak, yavaşlatacak 
bir mekanizma da yoktur. Bürokrasi, memurlar, cumhuriyetin 
ilk dönemlerinde böylesi bir rolü oynamaya kalkıştılarsa da — 
ve ara dönemlerde, örneğin, 1960'lar, bu role yeniden soyun- 
dularsa bile- bu rol daimi olamadı, kâh sermaye birikimleri 
önüne ciddi engeller çıktı, kâh göreli statü imtiyazları ellerin- 
den alındı. Sistem, ATÜT'ün kaba hatlarıyla tarifini de hatırla- 
tır biçimde, bir orta sınıfın ortaya çıkmasına izin vermedi, 
çünkü özellikle askeri sınıfın çekirdeğini oluşturduğu merkez, 
piramidin üst basamaklarını —kapitalistler, siyasetçiler, yerel 
liderler, bürokrasi- sıkı kontrol altında tutmak isterken, geri 
kalanını düz ve daimi bir eşitlik içinde tutmak istedi. 
Merkez-çevre çekişmesine dair argüman hattı tarihsel 
çerçevesi içinde gayet tutarlı ve doğru noktaları bir araya geti- 
riyor; 19. ve 20. yüzyılın ilk yarısına dair, kapitalist üretim 
biçiminin toplumun en küçük kılcal damarlarına yayılmasın- 
dan önceki döneme ait son derece anlamlı saptamalara daya- 
nıyor. Lâkin üç sorunu var, birincisi, burjuvaziyi orta sınıfla 
denk görmeye ve kapitalist birikimin -ve sistemin istikrarlı 
yeniden üretiminin- ancak orta sınıfla mümkün olabileceği 
yönünde fazlasıyla eğilimli. Bu yazının başında açıkladığım 
üzere, orta sınıfı bir toplumsal nesnellik olarak tanımlamadan 
evvel, onun olgusal varlığını veri olarak kabul ederek tahlile 
başlıyor. İkincisi, Türkiye'de devlete -merkezin kontrol ettiği 
devlete- haddinden fazla iktidar atfediyor. Evet, devlet Türki- 
ye'de ceberrut, ama tarihsel arka planına göre değişmekle 
beraber, Arjantin ve Meksika'daki (cunta dönemleri), Kolom- 
biya'daki (Kürt siyasi hareketiyle son 30 yıldaki imtihanı), 
Kuzey İrlanda'daki (belki son on yıldaki imtihanı) devlet ka- 
dar ceberrut. Ama devasa bir askeri aygıtı kontrol eden ABD 
devleti kadar, sanayi üretimi ve bölüşüm üzerinde ciddi bir 
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kontrolü olan Fransa ve Kuzeybatı Avrupa devletleri kadar, 
hatta giderek dev bir petrol oligarşisine dönüşen Rus devleti 
kadar güçlü değil bu devlet. 

Üçüncüsü, bir merkez-çevre çekişmesi iddiasının sürdü- 
rülebilmesi için, özellikle 1950 sonrası, hele bir de 1980 sonrası 
Türkiye'sinde etkisini sürdürdüğü iddiasının kanıtlanabilmesi 
için, öncelikle, kapsamlı bir olgusal/ampirik araştırmaya giri- 
şilmesi gerektiğini düşünüyorum. Son altmış yılda, merkez ne 
kadar merkez kalmış, ya da taşra, talihin garip bir cilvesi so- 
nucu, sermaye birikim süreçlerini, merkezin meçhul ağırlığına 
dayanarak kurmuş ve sürdürüyor olabilir mi? Taşra, Türki- 
ye'de nüfustaki payından çok daha yüksek bir oranda siyasi 
katılıma ve etkinliğe sahiptir ve karar alma mekanizmalarında 
çevrenin sair ilişki ağları -görünür ve görünmez vasıtalarla- 
cisminden çok daha ağır çeker. Küçük meta üreticiliğinin ve 
ticaret sermayesinin parçalı yapısının kentlerde aldığı biçimin, 
bunun ideolojik işlevlerinin ve en önemlisi, ülkenin 1929-1945 
arasını hemen hemen hiç hasarsız hâlde devletin tekelci kapi- 
talizm şemsiyesi altında neredeyse eşsiz bir yalıtılmışlık içinde 
geçirmesinin çevreyle merkezi analitik olarak ayırt etmemize 
yarayacak ölçüleri hemen hemen tamamıyla sildiğini söyleye- 
bilirim. 

Ancak argümanın kendisinden kaynaklanmayan, bir bağ- 
lam sorunu da argümanı sıkıntılı bir noktaya getiriyor. Cari 
iktidar söylemi, nasıl cumhuriyetin ilk devirleri Ziya Gö- 
kalp'in nispeten zayıf Emile Durkheim yorumuna canla başla 
sarıldıysa, merkez-çevrenin eksik bir yorumuna öylesine sa- 
rıldı. Bahsettiğimiz fikri çerçevenin üreticilerinin mesuliyeti 
değil bu tabii ki; hatta merkez-çevre bir hegemonik söyleme 
dönüşürken ilk vedalaştığı isimler onlar oldu. Hegemonik 
söylem, yeni orta sınıf algısını, Türkiye'ye özgü, milli, yerli ve 
“değerleriyle barışık” ve istikrar düşkünü orta sınıf düşünce- 
sini kurarken, merkez-çevre çekişmesinin vulgarize edilmiş 
formunu tedavüle soktu. Bu gayet muğlâk, sınıfsız, ekonomi- 
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politiğin parametrelerinden bihaber, kültürel anlamda hodbin, 
siyaseten aşırı nobran ve muhayyel bir orta sınıf inşasıdır. Bir 
heyula olarak orta sınıf, yepyeni kıyafetleriyle aramızda arz-ı 
endam eyledi. 


Sonuç: Yeni Argüman Hatlarına Doğru 


1970'lerden 1980'lerin hemen başına ulaşan bu çalışmalar, 
Türkiye'nin toplumsal dönüşümüne ve nevzuhür sınıf kesim- 
lerinin varlığına dair bize çok önemli şeyler anlatıyor. Türki- 
ye'de, Britanya'nın 19. yüzyılı veya Çin'in son otuz senesi gibi, 
ilkel birikimin acımasızlığı içinde topraksızlaştırılan köylüle- 
rin sanayiye kol gücü olarak dâhil edilmediğini biliyoruz. 
Edilmiş olsalar bile, Türkiye sanayiinin son otuz yılda ortaya 
çıkan bu devasa emek-gücü akınını çekmediği, verimlilik artı- 
şı ve makineleşmenin hızlanmasıyla beraber kendine son de- 
rece konforlu bir yedek işgücü ordusu oluşturduğunu ayırt 
edebiliriz. 1980'den bu yana, Türkiye'nin kentsel nüfusuna 37 
milyon kişi eklendi. Son otuz yılda, kır nüfusu hemen hemen 
hiç değişmezken, kent nüfusu üçe katlandı. Kuşkusuz, kırdan 
kente göçün çok büyük bir parçasını 1990'ların zorunlu köy 
boşaltmaları oluşturuyor. Bunun üzerine son yedi senede sayı- 
ları üç milyonu geçen Suriyeli göçmenlerin eklendiğini de 
düşünürsek, sorunun vasfı ve derinliği daha da katmerli hâle 
geliyor. 

Ancak, son otuz yılın kırdan kente bu büyük yürüyüşü- 
nün önemli bir kısmını, tarımın liberalleşmesi, gübre, ilaçlama, 
tarımsal makinelerin teminiyle beraber, fazla işgücü hâline 
gelen Orta ve Batı Anadolu köylüleri oluşturuyor. Doğu Ka- 
radeniz köyleri 1970'ler itibariyle çoktan boşalmıştı; etnik ay- 
rımcılığa bilhassa hevesli önyargıları bir yana bırakırsak, Laz 
Müteahhitlerin şansı, kol emeğinin az bulunduğu kentlerde, 
kendi hemşerilerini konut üretimi için örgütleyebilmeleri ve 
göreli olarak sınırlı rekabetle karşılaşmalarıydı. 1970'lerde 
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imza attıkları konut patlaması, ancak son yirmi yılda, o da 
devletin doğrudan müdahalesiyle aşılabildi. 

Yaralı bilincin yarası halen olduğu yerde duruyor. Kurtu- 
luş fikri -Küçükömer'in parantez içindeki soru işaretiyle altını 
çizdiği üzere- aşılmaz bir sorun gibi mükerrer biçimlerle yeni- 
den üretiliyor. Eğer küçük meta üreticiliği bir ölçüyse ve bu 
küçük mülkiyet sahipliği kent hayatına başlarken üzerinde 
adım atılacak ilk noktaysa, bizim kentlerde de şahit olmamız 
gereken, küçük meta üreticiliğine benzer, onun gibi parçalı, 
büyük sermayenin tahakkümündense daha küçük mülk sa- 
hipliğine bölünmüş bir yapı olmalı. Bu yapının varlığı, maâle- 
sef bu yazının konusu olamayacak kadar ayrıntılı bir mesele. 
Nihayetinde, Keyder'in, Boratav'ın, Pamuk'un araştırmalarına 
kaynak teşkil eden köylüler, Doğan Avcıoğlu ve İdris Küçü- 
kömer'in yeni bir toplum tahayyülüne mesnet sağlayan geniş 
nüfus kesimleri, 1970'lerin sonunda buhar olmadılar, kentlere 
göç ettiler. Sosyal bilimler literatürümüzde, uzun erimli tahlil- 
lerin, kuşaklararası toplumsal hareketliliği araştıran, sınıflar 
arası geçişkenliği geniş bir tarihsel pencereden çalışan araş- 
tırmaların eksikliğini çekiyoruz. 
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KERİM ya da ZALİM 


Elinizdeki derlemeyi oluşturan metinlerin hepsine; Osmanlı devlet ve 
toplum yapısı tartışmalarını yeniden sorunsallaştırmanın getirdiği, bir 
bütün olarak 1960'ların politik bağlamını yeniden sorunsallaştırmanın 
ya da tam tersine bu bağlama gark olmanın kokusu sinmiştir. 


Osmanlı devlet ve toplum yapısı tartışmalarını gerekli olgunluğa eri- 
şemeden kesiliveren patikalar olarak görmek gerekir. Böyle bakıldı- 
ğında, tartışmalar içerisinde kaleme alınan eserler, Cumhuriyet 
döneminde yaşanan politik, kültürel ya da sosyal sorunların kökenini 
Osmanlı toplumsal yapısında arama yönelimlerinden dolayı, ülkenin 
tarihsel sosyoloji literatürünün ilk örnekleri haline gelirler. 


Açılan patikalar bir yanıyla büyük ölçüde kapanmış olup, bir diğer 
yanıyla önemli vukuflar içermektedir. Dolayısıyla bu metinlerle kurula- 
cak eleştirel bir diyalog, tarihsel sosyolojinin kendini kuramsallaştır- 
ması ve kurumsallaştırması açısından elzemdir. Bu elzem mefhuma 


gerekli olan naçizane katkı -eğer varsa- elinizdeki kitapta yer almakta- 
dır. 
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